CAILE TEOLOGIEI RUSE Partea II s Volumul sase GEORGES FLOROVSKI Profesor Emerit de Istoria Bisericii de Rasarit Universitatea Harvard Editor General Richard S. Haugh Carturar aflat in vizita la Scoala Teologica Andover Newton Bichervertriebsansalt Postfacht 461, FL 9490 Vaduz, Europa [Agent de vinzari exclusiv Cartile notabil si cele Academice P.O. Box 470, Belmont, MA USA 02178 Caile teologiei ruse Partea a doua Cuprins Introducere Prefata autorului Prefata editorului Capitolul sase - Desteptarea filosofica I. Nasterea filosofiei ruse I. Crearea unei constiinte teologice II. "Iubitorii de intelepciune" si "cercurile" din Moscova III. Chaadaev si oamenii din 1840 IV. Ivan Kirevschi V. N.V. Gogol VI. A.S. Homiakov - "Cavalerul Ortodoxiei" VII. intregul organic si cel dialectic: Samarin si Homiakov VIII. "Constructia in desert" - nihilismul rus din anii 1860 IX. Istorie si viata sfinta X. Negatie si intoarcere XI. N.F. Fedorov: Cauza comuna XII. Concluzii Capitolul sapte - Scoala istorica I Biserica si marile reforme II Jurnalismul ecclesiastic III Dezbaterea cu privire la Askocenschi Bukharev IV Biblia rusa V Reforma scolilor ecclesiale VI Istorie si constiinta de sine bisericeasca VII Dogma: intelesul Istoriei Bisericii VIII Idealul vietii duhovnicesti IX Lev Tolstoi - un sectar educat X Interdictia chestionarii XI. Teologia "monismului moral" XII Maxim Mateevici Tareev XIII. Moralismul teologic al lui Victor Nesmelov XIV. Concluzie Capitolul opt - in ajun I. Un sfirsit si un inceput II. Calea seductiva a lui Vladimir Soloviov III. intilnirile filosofico-religioase de la Sank Petersburg IV. Problema reformelor V. Religia in filosofie si arta VI. Filosofia religioasa din decada de mai inainte de razboi VII. Sfirsitul epocii petrine Capitolul noua - Legaturi si pauze I. Iresponsabilitatea in duhul national II. Schisma intre intelectualitate si popor III. Ruptura cu traditia patristica IV. Adevarurile Ortodoxiei V. O noua epoca a Teologiei VI. Datoria Ortodoxiei CAILE TEOLOGIEI RUSE: O LUCRAREA DE NECESITATE SI REFERINTA INFORMATIONALA, EDUCATIONALA SI ACADEMICA PENTRU STRUCTURAREA STUDIILOR TEOLOGICE DE SPECIALITATE ROMiNESTI Acest al doilea volum al Cailor teologiei ruse se adreseaza in special in privinta aspectului filosofic al facerii unei mentalitati si gindiri teologice rusesti. Nasterea unei natiuni, a unui popor sau a unei etnii nu poate evita aspectul deplin al nasterii unei filosofii care sa mearga in pas concomitent cu aceasta facere sau sa sufere intr-un anume fel durerile acestei nasteri. Unii vorbesc chiar si de o filosofie nationala care se imprima caracterului general al spiritualitatii si vietii teologice rusesti. Aspectul filosofic al mentalitatii teologice rusesti este guvernat de crearea unui sistem si a unei metodologii teologice. O metodologie educationala si academica trebuie si ea nuantata, supusa unor teste de rigoare si numai asa vom putea sa ne dam seama daca ea este viabila si capabila de a transmite o anumita incarcatura de profunzime si daca poate aduce cu sine profunzime. Deductiile si concluziile teologice prezentate aici au un profund caracter filosofic. Nu putem evita importanta filosofiei si a inclinatilor filosofice in facerea unei etnii sau a natiunii. in cazul de fata este vorba de cea ruseasca. Etniile sau denumirea de etnie, este extrem de diversificata si o putem cunoaste numai in masura in care etnia ne devine transparenta si deplina. Mai multa lume considera ca aspectul formal politic al actului nasterii unui popor este mult mai important. La fel de important este si actul definitivarii nationale sau a procesului de finalizare, cum ar fi cazul rusilor. Autorul de fata tine sa ne demonstreze ca aspectul filosofic este mult mai important si mai determinant decit cel social, politic, cultural si regional. Dezideratele cele mai profunde si ultime ale Rusiei, ca realitate istorica, a fost de a avea o Biserica Ortodoxa care sa aiba profunzime si care sa fie capabila sa il puna pe om intr-o legatura vie cu Dumnezeu prin intermediul unei preotii (sau sacerdotiu) care sa stie destul de eficace sa trateze probleme legate de nevoile sufletesti si duhovnicesti ale credinciosilor. Acest lucru nu stim daca s-a realizat deplin. Nadajduim ca el v-a fi realizat cumva la un anumit moment din cursul realitatilor progresive ale cronologiei timpului. Rusia a incercat ingemanarea unica a unei spiritualitati si a unei credinciosii fata de traditie si rolul ei sacru in lumea europeana pare sa fie o sinteza unica. Astfel, acest volum ne ofera un anumit fel de radiografie si diagnoza a perioadei cruciale din istoria dezvoltarii culturale, filosofice si teologice rusesti: veacul sau timpul domniei tarise. Acest veac istoric merge mina in mina cu viata duhovniceasca. Din cite se pare si ce este relevant aici, este ca autorul a resimtit mutual discrepanta a ceea ce a fost si a ceea ce s-a pierdut. Din nefericire veacul comunist sau timpul comunist nu a urmarit deloc acest important aspect al duhovnicescului. Nu se credea ca mai exista sau ar mai putea exista ceva dincolo de aceasta viata si mesajul evanghelic era redus la tacere sau pus in surdina chiar prin forta, uneori, din cite a demonstrat-o crunta realitate prin cele mai crude metode. Omul de rind si familia lui era educat inca de pe bancile scolare si i se impunea sa creada ca totul se reduce aici la aceasta viata, la aspectele biologice, la cele geografice si la cele materiale. Probabil din acest motiv se vorbeste astazi de o "prabusire" a unui sistem politic ca cel care a fost creat si care a guvernat Rusia din 1917 pina in 1989. A fost dupa estimarile multora o lunga si crincena perioada. Rindurile de fata sunt o trista marturie a ceea ce a fost, a acelui dincolo de cuvinte tragic teologic rusesc tacut, supus represiunii si intunericului. Faptul ca statul organizat si administrat de o ideologie comunista (in mai toate domeniile umanului) nu a luat in considerare si a neglijat deliberat raportul teologic si cel religios al omului fata de marile probleme ale vietii a creat o asa numita filosofie atee, o filosofie a negatiei si a nihilismului. O filosofie lipsita de simtul transcendentului sau a transcendentei, o filosofie materiala si grosiera din cite a dovedit-o cursul evenimentelor. Omul simplu era redus la un simplu dialog cu Dumnezeu, fara sa fie incurajate si restul formelor de evlavie si cinstire sacramentala: taine, icoane, cultul sfintilor si a maicii Domnului. S-a incercat intr-un fel sau altul desfiintarea Bisericii si a prezentei ei sau am putea spune anihilarea ei si a mesajului ei general. Participarea euharistica era considerata un fel de iluzie utopica, trupul real hristic era ceva care din nefericire trebuia oprimat. Ecclesiologia bisericeasca nu poate evita aceasta mare negatie care a reprezentat-o "supresiunea ideologica sovietica" asupra sferei bisericesti si in special asupra unei administratii eficente a sacramentelor si tainelor Bisericii. Sfintele Taine ale Bisericii de Rasarit dupa cum au fost ele administrate de Biserica Ortodoxa Rusa si de cea greaca, credem ca sunt deplinatatea incorporarii liturgice a credinciosului si manifestarea unei vieti crestin ortodoxe exemplare. Nu putem filosofa sau specula gratuit cu privire la partea vazuta a lucrarii Bisericii din lume, dar totusi ne putem exprima anumite puncte de vedere cu privire la modul in care diferite practici regionale au administrat aceste modalitati de transmitere a harului lui Dumnezeu. Ceea ce autorul acestor rinduri tine sa ne arate este o analiza detaliata a tuturor aspectelor greutatii vietii bisericesti din Rusia, dificultatile si marile incercari cu care s-a confruntat Ortodoxia in aceasta tara si in delimitarile ei culturale. Numai o analiza rece si lipsita de subiectivitate ne-ar putea oferii un raspuns la toate aceste dificultati majore care ne permit sa analizam sfera de influenta ruseasca, care in nici un caz nu trebuie neglijata sau privita superficial. Ortodoxia in cursul ei istoric s-a lovit de mai multe incercari si dificultati in incercarea de a se ingemana si a isi gasii un loc in spatiul rus. Din nefericire a existat o trista lupta intre mediul politic rusesc si cel teologic: vederea lui Dumnezeu ca absenta, ca lipsa directa din sfera convietuirii sacramentale a omului a dus la un fel de ateism care ii nega lui Dumnezeu orice implicatie directa in lumea seculara. Nu s-a mai crezut in invierea mortilor. Din cite se pare locul lui Dumnezeu a fost substituit in sens derogatoriu de anumite personalitati, de anumite "mentalitati" politice (cum ar fi tristul caz istoric al lui Vladimir Ilici Stalin) care aveau pretinsa pretentie ca pot da un raspuns exhaustiv si totalitar la toate nevoile inerente vietii omului simplu. Nu se mai credea ca se poate realiza un fel de vietuire crestina simpla, pasnica, tihnita, dupa cum a fost ea realizata mai inainte de instaurarea unui regim abuziv. Consecintele in plan teologic se pare ca au fost si ele catastrofale. Le poate resimtii orice persoana sensibila care si-a cultivat un anumit nivel de delicatete duhovniceasca. Sfera monahalului, a vietii ascetice a fost inlocuita abuziv cu un mod de viata de timp extrem comunist si negativ, culminind din nefericire cu marile abuzuri ale perioadei staliniste. Defectele impuse ale unei astfel de ideologii care au marcat profund umanul au fost reducerea omului la stadiul de o simpla unealta a unui agregat politic nefast si totalitar, indobitocirea generala a maselor si tansformarea lor in simple instrumente de vehiculare a unei ideologii sucumbate pe bazele si pe premisele unui sistem de conducere lipsit de umanitate. Nimic nu ne poate oferii o imagine mai plastica a acestei crize profunde din evolutia umanului. Nici un stat nu poate conferii integritate supusilor lui, daca este permisibil sa ne exprimam in acest sens prin simplele delimitati categoriale si doctrinare a ale unor masinatii ieftine. Nu putem spune nimic in acest sens si nici nu credem ca ar fi necesar sa mai adaugam ceva spre a ne face pledoaria concludenta. Ne vine greu sa ne dam seama cum a fost posibil ca dupa ce au avut loc atit de multe trairi pe bazele Ortodoxiei traditionale mai in toate domeniile si specificitatile stiintifice ele sa fie dintr-o data sistate brusc si cu atita cruzime dupa cum se pare ca a dovedi-o realitatea istorica concreta. Transcendentul a fost dintr-o data redus la nimic si nu s-a mai putut face nimic in acest sens. Totul a devenit sters, pal, opac si viata parca si-a pierdut substanta si calitatea ei temerara cu care a fost inzestrata inca de la inceput. Am fi acceptat si ar fi fost ceva de inteles daca aceasta schimbare s-ar fi redus numai la simpla mutatie de regim si de guvernare politica. Din nefericire a fost influentata viata si dinamica lumii si a profunzimii duhovnicesti. Fara ea nici un crez sau ideologie nu poate rezista strategic pe termen lung. Prezenta traducere este menita sa ne arate si sa ne redea importanta deplina pe care a avut-o spiritualitatea filosofica rusa si modul ei de interpretare adecvat in scolile ecclesiastice rusesti. Seminaristul si studentul in teologie o v-a putea interpreta cit se poate mai nuantat dupa ce eventual a trecut si el prin filtrul unei astfel de educatii si structurari teologice. Structurarea si planul educational rusesc este cit se poate de bine intemeiat si facut accesibil celui care voieste sa aprofundeze o tematica bine stabilita si destul de profunda in privinta temeiniciei unei astfel de reactii preliminare de prerechizita teologica. Rindurile de fata sunt o analiza profunda la adresa complexului reprezentat de ceea ce noi denumim prin uman. Umanul nu trebuie sa devina in termeni ortodocsi un fel de "umanism" lipsit de teologie. Teologia este cea care il poate pune pe om intr-un raport stiintific de legatura prin rugaciune cu Dumnezeu. Religia este un fel de sens mai larg al acestui raport. Teologicul este ceva mult mai nuantat, mai precis si mai exact. in alte cuvinte, am putea spune ca teologicul este miezul a ceea ce noi denumim ca fenomen sau fenomenologie religioasa. Teologicul este "numenalul" religios sau mai bine spus chintesenta experientei religioase. Religiosul sau expresia tipica de "a fi religios," poate fi considerata un fel de tipologie aleatorie a acestui aspect tematic general. in sens larg, teologicul este sfara a ceea ce noi numim doctrina teologica dar nu indoctrinare. Din cite se pare Dumnezeu nu voieste o indoctrinare fortata a omului si premizele abuzive ale acestui fel de proceduri. Mai mult decit orice putem avea o experienta directa a lui Dumnezeu si a intimitatii cu El prin rugaciune. Radu Teodorescu Prefata autorului Aceasta carte a fost conceputa ca un experiment in sinteza istorica, ca un experiment al istoriei gindirii ruse. incepind cu o sinteza, inca din zile tineretii mele, au venit anii analizei mele, multi ani de citire si reflectie inceata. Pentru mine soarta trecuta a teologiei ruse a fost intotdeauna mai mult o istorie a unei contemporaneitati creative in care a trebuit sa ma gasesc pe mine insumi. Impartialitatea istorica nu este violata in acest fel. Impartialitatea nu insemna ne-participare. Nu este indiferenta si nici refuzul de a face o evaluare. Istoricul nu trebuie niciodata sa uite ca el studiaza si descrie tragedia creativa a vietii umane. El nu trebuie sa uite acest lucru. O istorie fara prejudiciu nu a existat si nici nu v-a exista vreodata. Studiind trecutul rusesc m-a dus la convingerea si m-a intarit in acea ca in zilele noastre un teolog rus nu poate decit sa isi gaseasca pentru sine adevarata masura si sursa vie a unei inspiratii creative in traditia patristica. Sunt convins ca pauza intelectuala de patristica si bizantinism a fost principala cauza a tuturor intreruperilor si esecurilor dezvoltari Rusiei. Istoria acestor esecuri este povestita in aceasta carte. Toate implinirile genuine ale teologiei ruse au fost intotdeauna legate cu o intoarcere creativa la sursele patristice. Faptul ca aceasta cale ingusta a teologiei patristice este descoperita cu o claritate particulara in perspectiva istorica. Totusi intoarcerea la parinti nu trebuie sa fie numai intelectuala sau istorica, trebui sa fie o intoarcere in duh si rugaciune, o restaurare vie si creativa la plinatatatea Bisericii in intregimea traditiei sale sacre. Ni s-a dat sa traim intr-o epoca a unei desteptari teologice despre care s-a vorbit in toata lumea crestina. Este timpul sa reexaminam si sa reamintim cu mare atentie de lectiile crude si neinspirate ale trecutului. O desteptare genuina poate incepe numai atunci cind raspunsurile dar si problematizarile sunt auzite in trecut si in prezent. Puterea inepuizabila a traditiei patristice in teologie este inca definita de faptul ca teologia a fost o problema de viata pentru Sfintii Parinti, o incercare duhovniceasca (podvig), o marturisire de credinta, o rezolutie creativa a unor datorii vii. Cartile antice au fost intotdeauna inspirate de un duh creativ. O senzitivitate teologica sanatoasa, fara de care nu ar putea aparea mult cautata senzitivitate teologica, poate fi restaurata numai in societatea noastra ecclesiastica printr-o intoarcere la parinti. in zilele noastre confesionalismul teologic dobindeste o importanta speciala in munca Bisericii ca si includere a gindirii si vointei din Biserica, ca o intrare in adevarul gindirii. Vos exemplaria graeca nocturna versate diurna. Ortodoxia este descoperita din nou in exegeza patristica ca si o putere care cucereste, ca o putere care ofera renastere si reafirmare vietii, nu numai ca si un fel de stagnare pentru niste suflete obosite si deziluzionate; nu numai ca si finele ci ca si inceputul, inceputul unei cautari spre creativitate, o "noua creatura." in terminarea cartii, imi amintesc cu placere de toti cei care prin exemplu si fapta, prin carti si cercetari, prin obiectie, simpatie si repros m-au ajutat si ma ajuta in munca mea. imi amintesc cu placere de bibliotecile si repozitorile de a caror ospitalitate m-am bucurat in timpul lungilor mei ani de studiu. Aici trebuie sa mentionez un nume drag mie, regretatul P. I. Novgorodtsev, un chip al adevarului care nu v-a muri niciodata in pomenirea inimii mele. ii sunt indatorat mai mult decit ma pot exprima in cuvinte. "Adevarata instructie a fost in gura lui." (Maleahi 2; 6). Nota editorului Istoria traducerii Cailor teologiei ruse ar putea fi in sine o carte separata. Ar fi destul sa spunem ca mai multe persoane au avut in miini acest proiect mai mult decit ar fi evident, in special in primii ani ai proiectului. Munca lui Andrew Blane si a prietenilor lui este cit se poate de semnificativa. La finele anului 1974 am primit o cerere personala din partea parintelui Florovski sa conduc tot proiectul si sa il duc la indeplinire. Am ezitat pina cind parintele Florovski a insistat sa imi asum atributiile editoriale generale ale proiectului. in cele din urma am fost de acord. Din acel moment inainte, organizarea proiectului a inceput din nou. Primul pas a fost compararea editiilor existente. Al doilea pas a fost facut cind Parintele Florovski a insistat ca Robert L. Nichols sa fie numit noul traducator. Al treilea pas a fost facut pentru a compara noile traduceri cu textul original. in cele din urma, numeroase note au fost adaugate cu un motiv special. S-a crezut ca vor exista doua feluri de relatie: teologii care ar putea sa nu fie familiarizati cu Istoria Bisericii si cu patristica. S-a considerat nedrept sa ne asteptam ca slavistii sa se astepte ca un teolog sa cunoasca poetica lui Tiutchev. Nu avem pretentia ca am realizat un produs perfect. Evident, exista erori care trebuie acoperite, cuvinte care ar putea fi traduse cu o nuanta diferita, note care ar putea fi mai depline. Dar in principal produsul este gata, in special ca cititorii nu au cunoscut acest proiect de mai multa vreme. As dorii sa multumesc tuturor celor care in orice moment sau timp au participat la proiect. O multumire speciala i se datoreaza lui Robert L. Nichols si lui Paul Kachur. Acest proiect, la fel ca si completarea Colectiei lucrarilor, a cazut prada unei serii de circumstante nefericite. O multumire speciala i se datoreaza lui Heinz Reuchlin, Jean-Paul Labriolle, Klaus Martin Richter si editurii Bichervertriebsanstalt pentru ca au facut aparitia colectiei acestor carti posibila. Cred ca toti cei care au participat in acest proiect s-ar alatura rugaciunii din slujba ortodoxa: "Cu sfintii odihneste, Hristoase sufletul adormitului robului tau Georges unde nu este durere nici intristare nici suspin ci viata fara de sfirsit... pentru robului lui Dumnezeu, Parintele Georges, pentru odihna, linistea si pururea pomenirea lui... ca Domnul Dumnezeu sa ii aseze sufletul intr-un loc de lumina, un loc de verdeata, un loc de odihna unde locuiesc toti dreptii... O, Tu Dumnezeule a tot ce este duhovnicesc si a toata carnea, care ai calcat cu moartea pe moarte... si ai dat viata lumii Tale, Tu Doamne ofera odihna sufletului adormitului robului Tau, Parintele Georges...unde nu este durere nici intristare nici suspin...caci Tu esti invierea si viata adormitului robului Tau Parintele Georges." Cu durere, Richard Haugh Carturar aflat in vizita la Scoala Teologica Andover Newton 10 februarie 1987 Capitolul VI Desteptarea filosofica I Nasterea filosofiei rusesti Hegel1 descrie destul de elocvent procesul desteptarii filosofice. Constiinta precede in indoiala si munca fata de linistea nediferentiata a vietii imediate, "forma substantivala a fiintei," transcederea grijilor zilnice si vederea lumii ca si un joc sau problema intelectuala. Nasterea filosofica are loc intr-un anumit moment sau timp. Filosofia nu apare din hazard, ci in cadrul unor oameni specifici la un moment definit si este precedata de niste circumstante mai mult sau mai putin istorice - o experienta si un proces istoric deplin si intreg, care devine obiectul reflectiei si al meditatiei. Viata filosofica incepe ca si un nou mod sau stadiu in existenta nationala. Constiinta rusa a experimentat aceasta nastere sau desteptare, aceasta rupere de asociere fata de "sirguintele launtrice" si "realitatea externa," in timp ce anii douazeci din secolul al XIX-lea se indreptau spre anii treizeci. Mai presus de orice, a fost o dezmembrare duhovniceasca. O noua generatie, "oamenii anilor treizeci," a sosit si a intrat intr-un stadiu de veghe si agitatie extrema. "Panica a intensificat gindirea," remarca Apolon Grigorev si "boala intensitatii morale s-a raspindit ca si o plaga."2 Noua generatie s-a simtit lipsita de orientare si fara o buna asezare in spatiu. Lemortov a portretizat fara nici o omitere conditiile duhovnicesti si "reflectia" otravita a vremurilor, dimpreuna cu bifurcatia ei moral-volitionala a personalitatii, fie spre melancolie sau spre tristete; o amestecatura toxica de indrazneala sau disperare, lipsa de incintare sau curiozitate, care a produs o dorinta lacoma de a evada din prezent. Astfel, de la inceput elementul "critic" a intrat in procesul unei definitii filosofice de sine. Oamenii din acea generatie neobosita au descoperit diferite cai de a iesii din cadrul unei prezent necongenital; unii au scapat spre trecut, altii catre viitor. Unei erau pregatiti sa se retraga din "cultura" in "natura," in intregul primitiv ale unui trecut patriarhal sau ingenios, pe cind viata parea mai mult eroica decit onesta (dupa afirmatiile lui Zhukovski "sacrul dincolo de epoca"). Asezamintul pastoral si "visul exotic" au exemplificat occidentul la fel de bine din acea perioada. Altii au devenit purtati de premonitiile unui viitor vesel de care nu a mai auzit nimeni. Utopianismul este adevarata masca a acelor epoci. Ceea ce este important este tocmai "patosul filosofic care a aparut din visurile utopice ale acelor "decade remarcabile." Analiza psihologica nu poate epuiza deplin experienta vremurilor si orice incercare de a explica nelinistea in termenii unor circumstante socio-politice dificile si impovarate ale acelei epoci ar fi insuficenta. Dizlocarea a mers mult mai adinc. Totusi si mai putin multumitoare este opinia ca rusii pur si simplu au imitat moda "romantica" vestica. Cautarile si luptele rusilor sunt mult prea sincere si mult prea umplute genuin cu suferinta pentru a fi o simpla proza sau imitatie. Este adevarat ca epoca este destul de impresionista si impresiile vestice actionau cu puterea asupra lor. Ele au evocat un raspuns creator. "Cartile au avut o puternica impresie asupra lor. Ele au evocat un raspuns creativ. "Cartile au fost si sunt traduse direct in viata, in carne si singe." Gindirea s-a desteptat. Spet3 a remarcat cu viclenie ca a aparut "o anumita anarhie care era necesara pentru suflet." Dupa remarca plina de acuratete a lui Dostoevski,4 a fost un moment cind am inceput "sa ne uitam la noi insine constient pentru prima data." Jocurile si problemele vietii zilnice s-au condensat navalnic in intrebari filosofice, facind din reflectia filosofica o patima irezistibila. "Of, cit de dulci si otravitoare erau acele boli si chinuri ale duhului! Oh, noptile nedormite - noptile de gindire arzinda care durat pina la clopotul diminetii!" (Apolon Grigorev). Exaltarea si indoiala au devenit ciudat fuzionate intr-o singura compozitie otravitoare. "Marea rupere a ghetii," dupa cum bine a calificat-o Gersenzov,5 a inceput in gindirea ruseasca. Cind mai apoi unii si-au amintit de aceasta perioada precis, Ivan Kireevski6 a spus ca "era o vreme cind cuvintul filosofie avea niste conotatii magice." inca din 1830 el a declarat deschis "ca trebuie sa avem o filosofie pe care o cere o dezvoltare completa a intelectului nostru." El a proclamat ca "filosofia noastra trebuie sa derive din viata noastra si sa fie creata ca si un raspuns la problemele curente, la atitudinile dominante ale publicului nostru si a existentei noastre private." Kireevski s-a dovedit ca are dreptate atit in caracterizarea lui cit si in prognoza sa. Aceasta generatie s-a simtit irezistibil trasa spre filosofie, ca printr-un fel de patima si tinjire, ca printr-o atractie magica exercitata de toate temele si intrebarile filsofice. in timp ce poetica a slujit ca si un magnet pentru dezvoltarea culturalo-psihologica a generatiei de mai inainte, in literatura a inceput o perioada de "proza." Constiinta cultural-creativa a Rusiei a trecut din faza poetica la cea filosofica. Chiar si Kirevski a vorbit in acesti termeni: "am vazut filosofia in poetica inca de la nasterea literaturii noastre." Filosofia rusa a fost nascuta in acei ani "tocmai din viata noastra," din intrebarile si interesele curentului dormitat. A fost nascuta dintr-o uimire istorico-filosofica care se baza pe frica - ca si o parte dintr-un proces nesanatos al descoperirii de sine si al meditatiei national-istorice. S-a nascut ca si o filosofie ruseasca si nu numai ca si o filosofie in Rusia. Constiinta filosofica rusa s-a desteptat - oameni noi au inceput sa filosofeze. A prins viata un nou "subiect" al filosofiei. Gindirea ruseasca s-a intramat pe baza idealismului german. Totusi, semnificatia primirii idealismului german intr-o formulare creativa a gindirii rusesti nu ar trebui exagerata. A fost o desteptare, o izbugnire, un entuziasm care a cuprins duhul. Am mai putea vorbii de o infectie simpatetica. "Schelling a fost pentru inceputul secolului al XIX-lea ce a fost Cristofor Columb pentru secolul al XIX-lea - el a descoperit pentru om o noua parte a lumii, despre care existau numai fabule: sufletul lui."7 Sistemele filosofice au evocat un cor intreg de ecouri in niste suflete arzinde. O examinare a unor documente private ale perioadei- jurnale, scrisori si note - au descoperit "panica" generala care a cuprins si insufletit spiritul uman. Actul seismografului duhovnicesc a sarit si a tremurat. Oamenii acelei generatii nu si-au creat propriile lor sisteme si unui observator detasat i s-au parut niste excentrici confuzi. Ei au argumentat si au discutat prea mult si au vorbit mai mult decit au scris. Putini din acel ferment s-a cristalizat intr-o forma literara. Totusi, a avut loc ceva foarte important: desteptarea gindirii. Un altoi duhovnicesc a avut loc care a permis creativitatii rusesti sa dea in fruct pentru mai multa vreme. Sufletul rus a primit o educatie filosofica care a inundat aproape toata literatura si arta ruseasca cu o problematica si o neliniste filosofica. Epoca romana a inceput in cultura romana si nu numai ca a produs un romantism in literatura, dar mai mult a marcat o perioada de romantism in viata - bineinteles in viata unei minoritati desteptate. II Creatia unei constiinte teologice Filosofia a fost studiata in scolile "latine" rusesti din secolul al XIX-lea, mai intii dupa manualele scolastice si apoi din Wolff si Baumeister.8 Multe carti de filosofie s-au gasit in bibliotecile adunate ale acelor vremuri: in renumita biblioteca Arkhanghelskoe a printului Dimitrie Golitin (care a cules manuscrise ale traducerii)9 si in cea a lui Teofan Procopovici.10 Profesorii si studentii, in special in Kiev, au citit mult, uneori din filosofii moderni. Luata ca si intreg, instructia din sala de clasa nu a exprimat nici o viata filosofica speciala prin sine si cu greu s-a adresat formarii launtrice a duhului rusesc. Patimile filosofice literare - voltarianismul si francmasoneria - s-au dovedit mai importante. in timpul Caterinei s-au tradus multe, desi se mai cauta inca un cititor. Chiar si lucrarile "atotinteleptului Platon," traduse in limba slavona rusa din anii 1780, au fost intentionate pentru un anumit fel de cititor, desi acesta nu a fost inca gasit. Nici una dintre acestea nu a depasit limitele unei curiozitati filosofice simple, indiferent cit de sincere ar fi fost ele. Nu a existat nici o neliniste sau problematica filosofica. Numai in era alexandrina se putea detecta o tratare organica si responsabila a problemelor in instructia filosofica din scolile ecclesiale reformate. Este adevarat ca instructia se baza inca pe Baumeister si Winkler si uneori pe Carpi.11 "Desi numele lor, la fel ca si profundele lor lucrari concepute, au fost celebrate in seminariile noastre, ele au fost sarbatorite in lumea carturarilor," dupa cum remarca ironic Speranski.12 Totusi, programa a continut o corectura substantiala la aceasta in forma instructiei in istoria filosofiei. in carta reformelor13 scolare din 1814 seminariile au fost obligate sa isi familiarizeze studentii cu neintelegerile dintre cei mai renumiti filosofi cu scopul de a le oferii o "conceptie a adevaratului duh al filosofiei" si sa "antreneze elevii pentru o investigatie filosofica si sa ii faca familiari cu cele mai bune metode de un astfel de studiu." Actionind in duhul cartei lui Filaret al Moscovei14 s-a cazut de acord ca "in timpul examinarilor trebuie sa se vada ca studentii sa raspunda in conformitate cu gindurile si cunostintele lor si nu orbeste din manuale si notite." Instructorilor li s-a spus sa nu li se ofere studentilor note prea detaliate si supraincarcate cu memorizarea lor, fara sa mai lase loc pentru exercitiul independent al facultatilor lor rationale. in temele lor scrise sau in compozitii principala cerere a fost cea "a ratiunii." Cartea academica bineinteles a subordonat filosofia revelatiei. "Tot ceea ce nu este in conformitate cu adevarata ratiune a Sfintelor Scripturi este in esenta falsa si gresita si trebuie sa fie respinsa nemilos." Dar acest postulat trebuie inteles in duhul "teosofismului" dominant sau el pietismului. A fost mai mult o cerere a unui "iluminatii" launtrice sau lumina ratiunii decit restrictia unei gindirii independente speculative. Cartea a reamintit profesorului de filosofie ca "el nu trebuie sa fie sigur la nivel launtric, ca nici el si nici studentii lui nu gindesc si nu vad lumina unei filosofii mai inalte si adevarate decit numai daca se gasea in doctrinele crestinismului." Aceasta mai mult a incurajat cautarea pentru o "filosofie mai inalta" in revelatia insesi ("filosofia lui Iisus," dupa cum s-a exprimat Parintele I. M. Skvortov).15 Cartea il cerea pe Platon ca si un invatator al "adevaratei filosofii," dimpreuna cu urmasii lui din timpurile antice si cele moderne. inca de la inceput cea mai mare influenta asupra instructiei academice a fost metafizica germana moderna. Academia din Sank Petersburg a fost condusa pentru a produce primii profesori de filosofie din Academiile din Moscova (Nosov [1814-1815],16 Kutnevici [1815-1824]17) si Kiev (Skvortov [1819-1849]). Parintele Teodor Golubinski18 a predat filosofia mai multi ani la Academia din Moscova. Weltanschauungul [viziunea] lui a fost o combinatie unica a rationalismului si pietismului secolului al XVII-lea - "adevarata exaltare a inimii" si un "rationalism clar al inimii" - derivat din Wolff si Jacobi, la fel ca si din Zeiler si Baader.19 El a iubit mistici ca Poiret20 (sistemul lui a fost "ca si cel al unui prieten apropiat, vorbind inimii si imaginatiei") si Clodius ("Bernardul secolului XVIII-lea," dupa cum l-au numit contemporanii),21 dar el nu a putut simpatiza cu Bihme si Swedenborg.22 Dintre cei moderni Schelling l-a placut cel mai mult, dar nu l-a multumit in intregime. in abordarea sa a istoriei filosofiei Golubinski s-a apropiat cel mai mult de Windischmann sau chiar Creuzer si partial de Degenerando.23 in cursurile sale el a elaborat "cu o grija speciala" lucrari despre filosofia vechilor hindusi, chinezi si zoroastrieni. El a conferentiat tinindu-se de un plan strict. Nadezdin isi aminteste de "improvizatiile lui inspirate," in timp ce altii au speculat ca el nu si-a pregatit conferintele. Ocazional el aducea niste carti germane excelente la ore si le traducea cu voce tare. Audienta lui isi reaminteste ca "el si-a inceput prima conferinta prin citirea cartii lui Solomon." Pentru ginditorul crestin subiectul favorit a psihologiei intelectuale a fost doctrina sufletelor necorporale si felul existentei sufletului uman cind a fost eliberat din trup. El a colectionat povestiri vechi care i-au fost inminate de aderenti ai Talmudului si ai Kabbalei24 si povestiri despre clarvazatori si fenomenele vietii duhovnicesti din lucrarile lui Meyer si Kerner.25 El a tradus nuvela lui Kerner Vrajitorul din Prevorst in rusa.26 Golubinski a predat limba si literatura germana pe linga filosofie si s-a bucurat mult explicindu-l pe Faust studentilor lui. in orice caz, "el a format suflete" pentru ascultatorii lui. "Cu greu ne putem imagina animatia, s-ar putea spune patima pentru filosofie care a dominat in halele ascunse ale Manastirii Sfintului Serghei," dupa cum isi reamintea un student mai tirziu. "Cind au intrat in Academie mai tirziu in 1820 traducerile complete (in manuscris) a Criticii ratiunii pure a lui Kant, Estetica lui Bouterwek,27 Filosofia religiei a lui Schelling si altele se puteau gasii fiind copiate cu lacomie de oameni tineri adunati din toate colturile nelimitatei Rusii. Golubinski s-a angajat el insusi in traducere, la fel cum a mai facut-o pina la un anumit nivel prietenul si colegul lui Parintele Petru Delitin, care a fost pentru mai multi ani profesor de matematica.28 in timp ce inca erau studenti la Academie ei au organizat societatea "discutiilor educate," unde se faceau traduceri. Deja inca din acei ani studentii de la Academie au devenit interesati de cele mai recente sisteme germane: "ei au filosofat, au argumentat, s-au asistat unul pe altul in intelegerea invataturilor lui Kant, au muncit la traducerea unor termeni tehnici in scris si au examinat critic sistemele ucenicilor lui." in tineretile sale Delitin a efectuat traduceri din latina si germana - Eneada (in versuri), Analele lui Tacitus si lucrarile lui Goethe si Schiller.29 Mai tirziu el s-a concentrat exclusiv pe traducerea parintilor greci, mai presus de orice a lui Grigorie de Nyssa.30 N. I. Nadezdin a predat la Universitatea din Moscova si a fost intemeietorul si editorul jurnalului Telescopul [Teleskop].31 Dupa Rostislavov32 a fost acelasi cind la Academia din Sank Petersburg Inochentie Borisov33 a slujit ca si inspector (din 1824 pina in 1830). Fie ca cei care au studiat la academie in acele vremuri sa isi reaminteasca acele dispute vii, aprinse despre topici pe teme de teologie, filosofie si altele care au avut loc intre ei in clasele lor si cu profesorii lor in clasa. Din cauza vehementei si ardorii antagonistilor, adevarul nu a iesit intotdeauna la lumina, dar aceiasi vehementa si ardoare a aratat cit de mare a fost interesul disputantilor pentru adevar. Cit de multi studenti care nu cunosteau germana au invatat in acel an, jumatate de an sau chiar si in mai putin timp pur si simplu ca sa poata citii carti germane mai repede! Nu au fost putini cei care au fost interesati si au asudat asupra lucrarilor lui Kant, Schelling, Herbart, Schad, Krug, Wegschider, Bretschneider, Rosenmuller, De Wette, Marheineke etc, etc...34 Studentii de la Academia din Kiev, unde Inochentie a fost transferat din Sank Petersburg ca si rector, au experimentat o desteptare filosofica comparabila in aceiasi ani. "Academia trebuie sa isi aiba filosofia in toata taria ei," ii scria Skvortov lui Inochentie. "Este ceva necesar in epoca noastra si fara ea invatatorul din Biserica v-a fi nesemnificativ studentilor lui." Nu trebuie, bineinteles, supraestimat nivelul de constiinta si responsabilitate gasit in animatia si studiul filosofic. Multi au "stapinit" principiul idealismului numai din cuvintele altora in timpul unor discutii si dezbateri aprinse. Altii numai "au frunzarit" niste carti germane (dupa cum se descrie pe sine Pogodin35). Totusi, a inceput sa prinda forma o atitudine filosofica. Sufletul rusesc a primit o educatie in duhul idealismului german. Destul de curios, primii predicatori ai idealismului filosofic cu totii au venit din scolile ecclesiale pre-reformate. Vellanski a fost un absolvent al Academiei din Kiev, Galici a iesit de la Seminarul Sevsk si Pavlov a terminat seminarul in Voronej.36 Multa vreme dupa aceasta academiile ecclesiale au suplinit profesori de filosofie pentru universitati: parintele T. Sidonski si mai apoi M. I. Vladislavlev in Sank Petersburg;37 in Moscova P. D. Iurchevici si mai apoi M. M. Troitki (ambii de la Academia din Kiev);38 in Kiev Arhimandritul Teofan Avsenev, O. Novitki si S.S. Gogotki39 si I. Mihnevici in Odesa la Liceul Richelieu.40 in Academiile Ecclesiale gindirea psihologica rusa s-a intilnit pentru prima data cu idealismul german. Instructia lor in filosofie a fost extensiva si atunci cind filosofia ca si un subiect de studiu (acea "stiinta rebela") a fost scoasa afara din universitati in 1850, in timpul slujirii printului P.A. Sirinski-Sikhmatov, care a elucidat represiunile si pogromurile epocii nicolaeviane din scolile ecclesiale.41 in timpul secolului al XIX-lea academiile si-au creat propriile lor traditii filosofice. Asa a fost cazul Academiei din Moscova, unde prin 1914 numai trei oameni au mai predat de fapt filosofie: Parintele Teodor Golubinski (1818-1854), V.D. Kudriavtev (1854-1891)42 si Alexei I. Vvedenski (1888-1912).43 Ei au format o singura linie de idealism religios, care se lega mai presus de orice de Jacobi si deasemenea cu diferite alte umbre de teism idealist din Baader si Lote. Conditiile observatiei si libertatii filosofice s-au creat si s-au reflectat si au fost simtite intr-un context teologic strict, astfel, acut si direct punindu-se problema "filosofiei si a teologiei" si punind mai inainte de orice problema "justificarii credintei parintilor" intr-o viziune religioso-filosofica integrala. Golubinski a scris foarte putin, suferind de lipsa vointei de a scrie. Numai cu mult mai tirziu au fost conferintele sale publicate si aceasta pe baza notelor studentesti necorectate si independente. Studiul lui a fost continuat de ucenicul si succesorul lui Kudriavtev, al carui stil este imbibat de stilul libertatii launtrice, al unei spiritualitati sublime si nobilitatea cu care acest om de credinta nesfidata si-a elaborat propria indreptatire speculativa sau temeliile credintei sale si a construit aceasta sinteza critica in mijlocul unor concluzii insuficente ale altor scoli filosofice. El i-a conferit filosofiei rolul unei "sfatuitor prietenesc" in viziunea [weltanschauung] sa religioasa. Aceasta combinatie senina a unei marturii credincioase si a unei constructii metodice ii este caracteristica. Academia din Kiev si-a dezvoltat propriile traditii, derivate mai mult din Inochentie Borisov decit din Skvortov. intre cei mai remarcabili filosofi rusi sta si P.S. Avsenev, mai tirziu Arhimandritul Teofan. Cind era deja profesor el a devenit monah ca si raspuns la o chemare launtrica. El a predat psihologie in academie, in principal ghidindu-se dupa Schubert44 si in general a fost apropiat de mistica lui Schelling si Baader, combinind aceasta mistica romantica-teosofica cu ascetismul patristic (el i-a iubit cel mai mult pe Macarie si Isaac Sirianul)45 pe Plotin si Platon. El a conferentiat intr-un fel deschis si inspirat, insistind mult pe "viata nocturna" a sufletului, pe fenomene mistice spirituale magice si tainice, pe vise, somnambulism, intristarea duhului, "stari de posesiune demonica, magie si vrajitorie." Studentii de la Academie au fost atrasi spre el irezistibil, la fel ca si studentii de la Academia din Kiev.46 in Kiev a fost poreclit "umilul filosof." "Numele lui, la fel ca si cel al lui F. A. Golubinski, a servit mai multa vreme ca si un sinonim pentru a fi filosof."47 Avsenev a murit in Roma ca si capelanul ambasadei rusesti. V. N. Karpov48 a fost produsul scolii din Kiev, care mai tirziu a devenit profesor la Academia din Sank Petersburg. El a fost celebru pentru faptul ca l-a tradus pe Platon, care a slujit ca si o introducere la viziunea sa asupra Sfintilor Parinti. Acest interes in lumea antica nu este accidental, caci filosofia greaca raspundea duhurilor vremurilor. Un alt kievian, contemporanul lui Karpov, O. M. Novitki a scris prima istorie a limbii rusesti a filosofiei antice.49 Scrisa din niste surse originale, cartea isi retine binecunoscuta verva a zilei. Mai tirziu, P. D. Iurchevici a venit la Universitatea din Moscova de la Academia din Kiev. Un ginditor disciplinat, el a combinat precizia logica cu curiozitatea mistica. Vladimir Soloviov50 i-a auzit conferintele. Mai trebuie mentionat M. I. Karinski51 care a fost un fost student la Seminarul si Academia din Moscova si mai multa vreme un profesor la Academia din Sank Petersburg. El a fost un critic extrem de profund de sisteme filosofice, combinind atitudinea lui critica exacta cu credinta lui neclintita. Astfel temeliile pentru o cultura filosofica sistematica au fost puse in scolile ecclesiale. Ar mai trebui remarcat ca instructia filosofica nu trebuia sa se limiteze numai la academii, ci ea exista la fel de bine intr-un plan conceput pe larg in seminarii. intre diferite forme de scoli secundare ele au posedat un element serios dezvoltat filosofic. "in Rusia singurele scoli ecclesiastice sunt singurele camine ale abstractizarii," scria A. S. Sturza.52 "in aceasta se reflecta spiritualismele germanice." Cind Stanchevici53 a inceput sa il studieze pe Kant s-a amuzat cu privire la destinul seminaristului: "ce situatie jenanta! Tu citesti, recitesti, iti storci creierii si nimic nu se intimpla! Asa ca renunti la toate si incepi sa te plimbi. Capul iti este ca si o piatra, respectul de sine este stricat si iti gasesti toate visele, toate voturile tale pasionale ca sunt nule. Am inceput sa caut un profesor de seminar sau un preot care sa ma ajute sa imi explice de ce nu il pot intelege pe Kant, in special din cauza ca era o problema de incomprehensibilitate din cauza profunditatii sale, ci pur si simplu fiindca nu am cunoscut anumiti factori psihologici de mai multa vreme pina si seminaristului obisnuit - in timp ce noi, oameni inflacarati si plini de idei, o luam pe miriste si ne impiedicam la tot pasul fiindca nu am trecut prin tortura scolilor."54 Astfel, "iubitorii de intelepciune" [liubomudrie] si-au avut inceputurile in scolile ecclesiale. Constiinta teologica rusa a fost modelata de acest proces speculativ si desteptata din visele ei naive. III "Iubitorii de intelepciune" si alte cercuri moscovite Miscarea filosofica a inceput in Moscova in anii 1830, raspindindu-se in toata Universitatea din Moscova. Acolo predica idealismului social a dobindit mai intii dimensiunile unui eveniment social, dupa cum o generatie noua si senzitiva l-a auzit si l-a acceptat. Nici Galici si nici Vellanski nu si-au gasit adepti reali in Sank Petersburg, in timp ce in Moscova, Pavlov a creat o intreaga generatie. "Filosofia germana a gasit multi adepti tineri, ardenti si constiinciosi, in special in Moscova," a scris Puskin in 1836 "si desi ei vorbeau o limba abea comprehensibila celor care nu au fost initiati, totusi ei au avut o influenta deplina care iesea la lumina din ce in ce mai mult."55 "Predicarea" idealista [propoved] din Moscova nu a aparut la catedra de filosofie. Pavlov a conferentiat despre fizica si agricultura, incepindu-si cursurile sale cu o introducere filosofica. Herzen56 scria ca "Pavlov statea pe usile departamentului fizico-matematic si ii oprea pe studenti, intrebindu-i: doresti sa cunosti natura? Dar ce este natura... si ce insemna a cunoaste?" Aceasta a fost ca o desteptare din dogmatismul adormit. Pavlov a demonstrat in conferintele lui insuficenta "experimentalismului" sau empiricismului in domeniul cunoasterii si a dovedit necesitatea constructiva a speculatiei. Dupa cum s-a exprimat unul dintre ascultatorii lui, el i-a aprins cu "patima si zel pentru gindire" si a aprins in ei "in general, o atitudine critica fata de principiile si fundamentele dezvoltarii si realizarii procesului de invatare." Pavlov a expus in primele lui cautari o "filosofie transcendenta" care se baza pe Schelling si Oken.57 Cel care a exercitat o influenta mare asupra studentilor a fost I. I. Davidov (1794-1863), care a predat mai multe discipline si la un anumit moment a fost inspectorul departamentului de conducere. Lui Davidov ii lipsea o viziune filosofica genuina si cea pe care fluctua intre Locke si Condillac58 la Schelling si s-a acomodat fiecaruia mai mult decit sa devina convins de fiecare adevar. Totusi, el a raspindit ideile lui Schelling. Pogodin si-a reamintit mai apoi ca "Davidov, seful scolii de inspectori, a fost un furnizor de filosofie schelingiana catre clasele se sus. El a dat carti studentilor, a discutat interpretarea noului sau sistem cu ei si a influentat puternic acea generatie." Undeva mai tirziu, N. I. Nadejdin, ca si profesor, critic si jurnalist a adaugat influenta lui. Stanchevici a incunostintat faptul ca "eruditia lui Nadejdin l-a inspirat mult." Desi desteptarea filosofica a iradiat de la profesori, dobindirea ideilor filosofice de catre studenti nu era o parte din rutina scolareasca. Acele idei au fost primite si hranite de "cercurile" unice in care tinerii din universitate s-au adunat in acele vremuri, in special in Moscova. Aceste adunari nu au constat din oameni cu mentalitati similare. Ei isi petreceau majoritatea timpului contrazicindu-se si contrazicindu-se pasional. Ceea ce i-a tinut impreuna nu a fost atit de mult o viziune comuna, ci teme comune; acea "afinitate aleasa" [izbiratelnoe srodstvo] intangibila despre care ei vorbeau deschis. Membrii diferitelor cercuri se simteau ca si cum apartineau unei fratietati unificate mai inalte. "Noi suntem cavalerii templului," dupa cum s-a exprimat tinarul Herzen. Dupa frazarea lui Belinschi59 ei erau cu totii "cetatenii ai domeniului speculatiei." "Societatea iubitorilor de intelepciune" [obschestvo liubomudriia] a stat mai intii in succesiunea cercurilor. O "societate secreta," un cerc intim de prietenii pasionale si romantice, printre membrii fiind Venevitinov,60 printul V. F. Odoevski,61 Koselev62 si Ivan Kireevski. Venivitinov a fost inima societatii si ei s-au intilnit acasa la Odoevski. "Aici domnea filosofia germana - Kant, Fichte, Schelling, Oken, Girres si altii." Koselev isi reamintea mai tirziu. Ar mai trebui adaugat la lista si Platon. "Un nou soare, care se ridica din paminturile teutonilor antici, a inceput sa ilumineze sfera infinita a cunoasterii cu razele unei speculatii inaltatoare." (Odoevski). Tinerii iubitori de intelepciune si-au concentrat atentia lor asupra problemelor legate de filosofia artei. in artist ei au vazut un profet si un creator autentic al vietii si prin arta ei asteptau transfigurarea si reinnoirea realitatii. Doua taine le-au atras atentia: taina vietii si taina artei. Cea din urma i-a interesat cel mai mult si natura ei elusiva multidimensionala a inclus acest simbolism. Iubirea de intelepciune in sine a devenit noua lor religie; filosofia a inceput sa aiba un patos religios si a devenit un substitut religios. Timbrul romantismului este cit se poate de evident in aceasta. Iubitorii de intelepciune din Moscova s-au marturisit tocmai acestei religii romantice si filosofice. "Pentru noi invatatura crestina se potrivea numai maselor de oameni si nu pentru noi, iubitorilor de intelepciune," relata Koselev. "L-am pretuit cel mai mult pe Spinoza si am considerat lucrarile lui superioare Evangheliilor si restului Sfintelor Scripturi" (Spinoza intr-o interpretare romantica).63 Numai prin renuntare si acte de fringere ei ar fi putut trece de la poetica religioasa si pietism la o religie pozitiva.64 Un numar din acea generatie a apartinut "cercului extern" a Iubitorilor de intelepciune, inclusiv Sevirev, Pogodin, Kiukhelbeker si tot cercul poetic din jurul lui Raich.65 Cercul lui Polevoi a prins forma tot in acesti ani.66 El a fost de asemenea sub influenta lui Schelling (desi Polevoi l-a preferat mai mult pe Cousin67 decit pe Schelling) si si-a mentinut o viziune romantica. in jurul anului 1830 a aparut cercul Stanchevici si cel al lui Herzen-Ogarev.68 S-a dezvoltat sub influenta directa a lui Pavlov si s-a concentrat asupra unor subiecte literare si poetice, in tandem cu restul generatiilor mai vechi ale Iubitorilor de intelepciune. Influenta lui Fichte s-a adaugat la acea a lui Schelling. Mai tirziu initiativa filosofica din acest cerc a trecut la Bakunin69 si a aparut un curent hegelian in anii 1840. Cercul lui Herzen a avut o viziune romantica. Conferintele lui Pavlov l-au inspirat si l-au multumit pe Herzen si el l-a citit pe Couzin. Motivele Saint Simonismului,70 "dorinta de a impartii lumii o noua forma religioasa" (dupa cum s-a exprimat mai apoi Ogarev) au fost absorbite in intregime intr-un amalgam romantic. Problematica "socialismului utopic" si a filosofiei germane (dupa cum a fost ea aratata de Lorenz von Stein in renumita sa lucrare)71 s-a impartasit de fapt de aceiasi coloratura sentimentala, aceleasi seductie utopica. Unitii de o prietenie romantica pasionala, Herzen si Ogarev au creat calea romantica tipica peste urmatorii citiva ani.72 Sub influenta duala a romantismului si a Saint Simonismului ei au abordat teme religioase cu o usturime crescinda, dar in cadrul aureolei mistice a viselor melancolice - o religiozitate a tinjirii si a tristetii, a premonitiilor si a asteptarilor - si astfel ambii au cazut din nou in mistica alexandrina. Herzen a prins infectia de la Witberg la Viatka73 si l-a citi pe Ekhartsausen74 si alti mistici cu entuziasm. Ogarev a studiat naturphilosophie a lui Schelling, Oken si teoria magnetismului animal.75 in timp ce vizita Caucazul in 1838, el s-a intilnit cu decembristul A. I. Odoevski care i-a dat o copie a lucrarii lui Toma de Kempsis.76 "Pe tarimul sufletului, bine-pregatit de romantism, Floarea Crestina a crescut cu repeziciune - o floare trista si pala cu niste petale cazatoare, a carui roua pura era ca si lacrimile."77 Au aparut noi grupuri in anii 1840, tocmai in perioada in care diferenta deplina intre "vestici" si "slavofili" a fost definita pentru prima data. Dezbaterea intre ei s-a ascutit intr-o diviziune sau ruptura in mijlocul anilor 1840. Gersenzon ne-a reamintit justificabil ca "cheia la istoria ideilor sta intotdeauna in istoria emotiilor." in orice caz, aceste "idei" au cistigat trecere prin senzitivitatea umana si susceptibilitate. in acest mediu duhovnicesc sentimentele religioase dintre generatiile romantice au fost puternice. Ar trebui sa mentionam numai corespondenta lui Bakunin, scrisorile lui Belinski din vremea sa la Moscova si scrisorile tinarului Herzen. "Decadele minunate" nu numai ca au fost pline cu dispute ideologice, ci au si marcat o faza decisiva in dezvoltarea sentimentelor religioase. "Ca si intreg, inteligentia rusa a anilor treizeci a fost fara indoiala religioasa" (Sakhulin).78 Romantismul si "idealismul" s-au descoperit in toata dualitatea si ambiguitatea lor. Era imposibil sa ramii indefinit la rascruce: o alegere intre cai era inevitabila - chiar si zabovirea implica o alegere. "Occidentalizatorii" din anii 1830 au fost in orice caz, cu nimic mai putin preocupati de problematica religioasa decit viitorii "slavofili." Conceptia despre socialism tipica acelor vremuri a fost legata indisolubil de ideologia crestina: o urmarire a unei viziuni integrale.79 in acest sens, Bakhuin a fost mai tipic decit restul. Ar trebui sa ne reamintim ca in anii 1840 "occidentalii" s-au impartit cu privire la subiectul religios al nemuririi personale.80 Cunoscuta scrisoare a lui Belinski catre Gogol in 1847 repeta acut caracterul religios al incercarii "occidentalizatoare" de o definitie de sine intr-un stadiu ultim.81 Toata polemica s-a invirtit in jurul locului religiei in viitor. "in opinia noastra poporul rus este cel mai religios din lume. Dar aceasta este o minciuna. Uitati-va mai indeaproape si ve-ti percepe ca ei sunt prin natura niste oameni adinc ateisti. in ei mai exista multa superstitie, dar nici o urma de religiozitate... exaltarea mistica le este straina naturii lor - ei au mult prea mult simt comun si claritate, ceva care este mult prea mult pozitiv in mintile lor, ceva care ii asigura probabil in marele lor destin istoric. Profetia ateista este direct opusa profetiei religioase. Totusi, nu ateismul este un raspuns la problema religioasa. Problematiciile lui Feuerbach nu sunt cu nimic mai religioase decit problematicile lui Baader. Ridicarea filosofiei in anii 1830 si anii 1840 a avut doua consecinte. Pentru unii calea catre Biserica, o apocatastaza religioasa a mintii si a vointei a fost deschisa. Pentru altii calea care ducea la necredinta si chiar si o lupta impotriva lui Dumnezeu. Aceasta schisma sau polarizare a elitei culturale a Rusiei a avut loc tocmai din caza nivelului religios. O astfel de polarizare se poate vedea in istoria idealismului german: Friederich Schlegel, Girres si Baader pe de o parte; Feuerbach si toata "stinga" hegeliana pe de alta. Relatia nu este pur si simplu o juxtapunere, ci o influenta si o dependenta directa. Trebuie sa ne reamintim ca "scoala hegeliana" s-a impartit tocmai cu privire la acest subiect. IV Chaadaev si oamenii anilor 1840 in anii lui 1840 societatea rusa era vizibil divizata in dezbateri despre Rusia. Neintelegerile istoriografice au aratat o diferenta mai adinca si mai fundamentala. Au existat motive si temeiuri ample pentru reflectia la destinul sau chemarea Rusiei in timpul anilor de dupa "experienta internationala" din 1812 si toate conflictele militare si nemilitare din Europa. Subiectul facut real de istoria acelor vremuri a lui Alexandru I a fost cel al Rusiei si al Europei. Confruntarea cu adevarul a venit asupra oamenilor. in ciuda slabiciunilor lui, Istoria statului rus82 a lui Karamizin, povestea eroica sau epopeea i-a obligat pe toti sa simta realitatea trecutului rusesc si chiar si istoria petrina. Romantismul a promovat dezbaterea asupra misiunii nationale: care este locul Rusiei in planul general sau schema "istoriei lumii"? Tema istoriosofica a destinului rusesc a devenit fundamentala pentru nou desteptata gindire filosofica din Rusia. in acest plan istoriosofic problema religioasa a fost pusa din nou, cu o claritate completa in constiinta culturala si sociala rusa. Unicitatea Rusiei a devenit mai aparenta, prin incercari si indoieli, a fost o contrapunere istorica fata de "Europa." inca de la inceput, diferenta a fost analizata ca si o diferenta in destinul religios. Credincioasa scrisoare filosofica a lui Petru I a ridicat in Chaadaev aceasta problema tocmai in acest fel.83 Chaadaev, un contemporan al decembristilor, a apartinut unei generatii de mai inainte. Din cauza iubirii sale fata de societatea in care a trait el a iesit din relief in dezbaterile idealiste. Viziunea sa nu a fost formata deplin sub influenta "traditionalismului" francez - compusa din Bonald si Ballanche si pina la un anumit nivel Maistre84 - si legaturi personale l-au legat de saloanele neo-catolice din Paris (cele ale lui Circourt si a Baron Eckstein,85 frecventate in acele zile de A. I. Turghenev). Alexandru Ivanovici Turghenev (1785-1856) a slujit in Rusia ca si capul Departamentului Marturisirilor Straine si a condus "afacerile duhovnicesti" in "ministerul combinat." El a calatorit mult si a efectuat multa munca istorica in colectarea de materiale despre Rusia in arhivele straine. Mai tirziu a intrat sub influenta lui Schelling, in timp ce in tineretea lui Chaadaev a trecut printr-o prioada de entuziasm fata de Jung-Stilling86 si alti mistici de acest tip. El a fost si a ramas un prieten apropiat al lui A. I. Turchenev si al printesei S.S. Mescherskaia.87 Chaadaev este numit primul occidentalizator si odata cu el incepe istoria occidentalismului. El poate fi numit "primul" numai intr-un sens neliterar al termenului, caci toti din generatia lui au fost fie occidentalizatori, fie adesea niste simpli oameni vestici. Ca si occidentalizator a fost unic; lui ii apatinea un occidentalism vestic, in timp ce occidentalismul vestic din acei ani a dus de obicei la ateism, "realism" si pozitivism. Pina in aceasta zi, Chaadaev ramine o figura enigmatica si cea mai enigmatica calitate a sa este religiozitatea. in scrisorile lui catre prieteni el a fost franc, dar chiar si acolo a ramas stralucit, spiritual si un controversalist aprig. Realitatea Bisericii este cu greu de discernut in cadrul viziunii unui apologist al teocratiei romane. A ramas un visator si un singuratic, la fel ca multi alti francmasoni si pietisti din timpul vremurilor lui Alexandru I. Faptul ca era un ideologist si nu era un aderent al Bisericii explica transparenta curioasa a gindirii sale istoriosofice. Crestinismul s-a afundat pina la dimensiunile unei noi idei. Strict vorbind el a fost mai putin un ginditor decit un om destept cu niste viziuni clar definite. Ne putem uita in van pentru un "sistem" anume - el a avut un principiu, dar nu a avut nici un sistem. Acest principiu a ridicat un postulat pentru o filosofie crestina a istoriei. Pentru el istoria este procesul construirii imparatiei cerurilor pe pamint si numai prin acest proces se poate intra si se poate participa la istorie. Aceasta ajuta ca sa explicam amaraciunea continuta in "scrisorile filosofice." "Noi nu apartinem la nici una dintre marile familii ale rasei umane" sau ca sa ne exprimam in alt fel, "noi suntem intre acele natiuni care nu sunt o parte din umanitate." Orizontul istoric al lui Chaadaev a fost restrins la Europa de Vest. "Din experienta Europei la noi nu a ajuns nimic." in aceasta izolare istorica, el a vazut un necaz fatal. in mod sigur el nu a identificat izolarea culturala a Rusiei sau separatia Rusiei fata de salbaticia primitiva sau simplitate, ci numai a afirmat lipsa de istoricitate a destinului Rusiei. Mai tirziu el a fost atras de niste concluzii opozite din aceleasi presupozitii (in Apologia unui nebun si in alte serii de scrieri). El a ajuns sa inteleaga ca a fi renascut in istorie nu insemna pur si simplu o condamnare vesnica la copilarie si nici un insemna a avea numai pagini goale intr-o carte a trecutului care ar insemna aceiasi deschidere in viitor. Din contra, el a inceput sa priveasca un trecut ca si o ambiguitate, "tusirea fatala a vremurilor." El a inceput sa creada ca rusii au posedat un avantaj incomparabil tocmai din cauza construirii viitorului in libertate fata de partea vestica, "caci este un mare avantaj sa fi capabil sa contemplezi si sa judeci lumea din cel mai inalt nivel a gindirii, liber de patimi salbatice si de o avaritie josnica." Tocmai in rusi el a vazut "oamenii lui Dumnezeu pentru viitor" si mai mult a crezut ca o faza noua a inceput deja in istoria imparatiei lui Dumnezeu. "Crestinismul politic" trebuie sa faca calea unui crestinism "pur duhovnicesc." in aceasta noua estimare a "lipsei de istoricitate" a Rusiei, Chaadaev s-a apropiat de Iubitorii de intelepciune din Moscova, mai presus de orice de Odoevski.88 Probabil ca o intilnire cu ei l-a influentat pe Chaadaev. Mai tirziu, Herzen a urmat acestei gindiri, sub influenta lui Chaadaev. Ideile lui Chaadaev si-au avut locul lor si semnificatia in constiinta de sine dialectica rusa. El a evaluat critic si acut intelesul istoric si misiunea crestinismului. Desi isi avea propriile idei despre filosofia istoriei, el nu a avut nici o idee sau viziune teologica. Pe la finele anilor 1830 el a fost inchis in dezbateri cu generatia mai tinara. El a adus aceste dezbateri in formularea sau dezvoltarea problemelor - totusi aceasta a fost o influenta personala mai mult decit o influenta a unui sistem definit de idei. Generatia mai tinara s-a impartit mai repede. Etichetarile destul de nesigure de "salvofilism" si "occidentalism" au date nastere la neintelegeri si asteptari false. in orice caz, ei nu reprezinta pur si simplu doua ideologii istorico-politice, ci stau pentru doua viziuni complete si ireconciliabile si mai presus de orice doua asezaminte culturalo-psihologice. P. G. Vinogradov89 a reusit destul de mult surprinda divergentele dintre slavofili si occidentali ca si o "diferenta de opinie cu privire la intelegerea principiului fundamental: cultura." Nimeni nu poate merge mai jos. "Occidentalii," scria Vinogradov, "incep dintr-o intelegere a culturii ca si o creativitate constienta a umanitatii" - explicind imediat formularea problemei dupa filosofia hegeliana a legii si a societatii. "Slavofilii," continua Vinogradov, "au fost preocupati de cultura populara, care a crescut aproape inconstient in oameni." Nu suntem noi capabili sa vedem teza primara a opozitiei scolii istorice fata de hegelianism? A se vedea urmatorul capitol. Bineinteles, o astfel de coincidenta a opozitilor nu poate epuiza tot continutul schismei din anii 1840, dar sensul ei psihologic este discernut cu acuratete. Am putea formula dupa cum urmeaza: vesticii au exprimat momentele slavofile "organice" si "critice" ale definitiei de sine culturale (sublinierile slavofile nu au luat in considerare cu suficenta motivul si importanta "negatiei"). Contrapunerea "dialecticii" si a "evolutiei" in filosofia sociala a epocii este relevanta. O noua neintelegere a creat o noua problema: ar trebui ca "societatea" (sau poporul) sau "statul" sa fie recunoscuti ca si realitatea ultima din procesul istoric? Aici traditionalismul "scolii istorice" si-a alaturat in mod neasteptat rindurile cu radicalismul social. Am putea vedea o afinitate analoga intre "utopianism" si scoala franceza "teocratica." in atitudinea slavofila se poate resimtii o pregustare a unui anumit anarhism distinctiv, o ostilitate fata de interferenta deliberata a cursului neptunian al proceselor organice, un patos fata de "ceea ce nu poate fi vazut" si o alterare minutioasa care forma un agregat al continuitatii. in spatele acestei ostilitati sta o neincredere a solitarului sau a persoanei izolate.90 Religia, in perceptia acelei generatii, a fost recunoscuta mai presus de orice ca si o intoarcere la intreg, o adunare a sufletului, o eliberare din greutatea existentei a dezolarii launtrice si a dezintegrare care a devenit durerea epocii. Acest postulat religios a fost tradus intr-o realitate istorica. O scapare din criza in care toata Europa a fost implicata in toata istoria ei nu putea venii decit printr-o "intoarcere," printr-o noua stringere a legaturilor sociale, printr-o restaurare a intregului vietii. Acesta nu era cazul unui "liberalism arheologic," ci expresia unui simt ingenios si viu al contemporaneitatii. Romantismul a posedat in general un nivel considerabil direct al sensibilitatii istorice. Dupa revolutie toti au simtit, tocmai in viata sociala, dezintegrarea si dezacordul, lipsa de unitate si asociere a "libertatii," lipsa de rezultat a "egalitatii" si insuficenta "fraternitatii." in legatura cu aceasta criticismele acute ale lui Saint-Simion despre viata contemporana sunt foarte instructive. Patosul "pozitivist" al lui Auguste Comte care era directionat tocmai in spre "negatia" revolutiei, este cit se poate de caracteristic.91 Amindoi au respins decisiv Reforma ca si o revolta a unei personalitati izolate si inchise. Astfel de circumstante istorice confuze si complexe au hranit o noua senzitivitate pentru conciliaritatea [sobornaia] vietii Bisericii. O nevoie si un sentiment pentru realitatea Bisericii [terkovnost] au fost desteptate si cultivate. in epoca celei mai severe crize istorico-culturale, Biserica a cistigat o acceptare, o recunoastere si o forta intreaga "organica" in mijlocul unei disolutii critice si dezintegratoare a unor legaturi care uneau. Multi din Occident s-au "intors" la Biserica in timpul acelei epoci a romantismului pentru acelasi motiv.92 Totusi in aceasta se ascunde o ambiguitate fatala, care a oferit o sursa constanta pentru niste fluctuatii launtrice si contradictii in toata perceptia religioasa romantica a lumii. Este adevarat ca Biserica este o "societate ideala" si numai Biserica poate rezolva deplin tensiunea altcumva insolubila a vointelor umane. Motivul "organic" sau cel social nu epuizeaza realitatea Bisericii si nu trebuie luat ca fiind primul sau cel primar. Societatea si Biserica nu sunt in concurenta. Viziunea slavofila nu a discernut in intregime si nici nu a admis naturile nemasurate ale Bisericii si ale societatii. Esecul slavofililor de a articula aceasta nu a ranit teologia lor sau invataturile lor despre Biserica la fel cit au facut-o filosofia istoriei lor sau mai precis istoria filosofiei. Biserica, in filosofia ei sociala a fost depasita de "comunitate" [obschina] - toata activitatea religioasa a fost inclusa in limitele "comunitatii." in aceasta antiteza primara si constitutiva a filosofiei sociale slavofile - Teritoriu si Stat - "Teritoriul" inlocuieste Biserica! Aceasta nu este insa continutul normal al relatiilor Biserica A fost Statul absorbit in intregime de aceasta noua opozitie? Strict vorbind, in acest plan ambele desemnatii sunt conditionale. Ceea ce vor ei sa spuna este: constructia lumescului si desavirsirea launtrica. in orice caz, "Pamintul" este aici mai mult o categorie etica. Ar fi destul sa ne reamintim de citeva definitii primare ale lui Constantin Aksakov93 in celebrul sau eseu "Despre Statul Intern al Rusiei" ["O vnutrennem sostoianii Rossi"], prezentat de Alexandru I in 1855: "poporul rus nu doreste sa conduca... el doreste sa pastreze pentru sine nu o viata politica ci una interna comuna, obiceiurile lor, modul lor de viata - viata linistita a duhului... Fara sa caute libertate politica, ei cauta libertate morala, libertate duhovniceasca, libertate comunala - viata din ei insisi. Ca fiind unicul popor crestin de pe pamint (in adevaratul sens al cuvintului) ei isi aduc aminte de cuvintele lui Hristos: "dati Cezarului cele ce sunt ale Cezarului si lui Dumnezeu cele ce sunt ale lui Dumnezeu"; si restul cuvintelor lui Hristos: "imparatia Mea nu este din aceasta lume." Lasind aceasta lume Statului ei, ca si crestini, ei aleg o alta cale; calea catre o libertate launtrica si catre duh, calea catre imparatia lui Hristos." "imparatia lui Dumnezeu este in voi insiva." Viata "pamintului" sau viata "comunala" se opune tocmai vanitatii lumescului "interes pentru guvernare" [gosudarstvovaniia], ca si o forma de existenta "care nu este din aceasta lume" (calea catre adevarul launtric). in aceasta filosofie "comunitatea" nu este atit de mult o cantitate istorica cit una supraistorica sau la drept vorbind a-istorica: elementul popular al unei non-existente ideale, o oaza neasteptata a unei "alte lumi" care "nu este din aceasta lume," in care este posibil si necesar sa fugim de grijile politice. Acest punct de vedere este legat de o contradictie neasteptata in felul in care slavofilismul ridica problema filosofico-istorica. Slavofilismul a fost conceput ca si o filosofie a istoriei, o filosofie a unui destin crestin universal. Dar tot patosul lui sta tocmai in scaparea lui sau in retragerea din istorie. Slavofilii au voit sa se elibereze de greutatea istorica si "politica" si sa o "abandoneze" altora. Berdiaev94 a remarcat odata aceasta discontinuitate neasteptata in filosofia istoriei lui Homiakov. "El nu are nici o interpretare profetica a istoriei si ne putem intilnii adesea cu o moralizare a istoriei. Eticul domina asupra misticului in filosofia despre istoria sa. Contine o evaluare moralo-religioasa dar nici o introspectie religioso-mistica." in ceea ce ii priveste pe restul slavofililor, trebuie numai sa repetam aceasta caracterizare cu un accent si mai mare. Acest maximalism etic a interferat cu capacitatea lor de intelege si a discerne problematica zilnica a istoriei si vietii crestine. De aici si dorinta pretentioasa de a delimita si individualiza "Statul" si "Teritoriul" dupa anumite principii sau dupa o anumita "lipsa de interferenta mutuala" sau libertate a unuia fata de altul. Aceasta a permis propria lor versiune a "contactului social" sau a unui nou variant al unei societati ideale "separate." Poporul rus, spune Aksakov, "isi rezerva siesi dreptul la o libertate comunala-morala, cel mai inalt tel al societatii crestine." Din astfel de afirmatii reiese naturalismul neasteptat care surprinde cititorul Notelor istoriei universale [Zapiski po vseminroi istorii] a lui Homiakov. Aici factorii naturalisti - libertatea si necesitatea, "duhul iranian" si "duhul cusit" - sunt luate abstract ca sa fie motivele forta din istorie. in acest plan crestinismul este inclus ca si o parte a dezvoltarii principiului "iranian" in timp ce prin contrast, tot ceea ce este fals in vestul crestin este atribuit revoltei principiului "cusit" material, lipsit de elementul duhovnicesc. Nu este nevoie sa intram intr-o examinare mai detaliata sau o expunere a filosofiei slavofile. Toate aporiile si discontinuitatile viziunii romantice obisnuite, dimpreuna cu un punct de vedere romantic exclusiv si unilateral, sunt repetate tipic si aparent in el. Slavofilismul nu este epuizat de "romantism." A inceput un nou si diferit experiment - un experiment in realitatea Bisericii. Slavofilii nu puteau si nu au reusit in sintetizarea realitatii Bisericii si a romantismului. Viziunea lor a retinut un anumit fel de "sistem dezvelit"95 sau contracurente contrastante. Trebuie avut in vedere intotdeauna originea duala a slavofilismului. Este o miscare foarte complexa. Membrii individuali ai cercului au diferit unul de altul in mai multe feluri perceptibile. Ei s-au contrazis in mai multe situatii si au fost de mai multe ori in neintelegeri depline si total ireconciliabile. Aceste diferente virtuale nu ar trebui obscurizate de anumite "puncte de vedere" comune imaginare. Fiecare si-a urmat propriul sau curs, nu toti s-au bucurat de aceiasi tema vitala. Ivan Kireevski i-a abandonat pe romantici si scheliangenismul; Homiakov nu a experimentat niciodata un astfel de stadiu al inimii; Constantin Aksakov si Iurie Samarin96 au trecut printr-o patima acuta fata de hegelianism care s-a raspindit in toata Rusia. Ceea ce este important aici este tocmai caracterul irepetabil al personalitatilor, intregul vibrant al perspectivelor personale a fiecaruia. Numai o anumita perceptie primara de sine a fost tinuta in comun: patosul "conciliaritatii" [sobornost]. in cel mai rau caz se poate vedea in slavofilism orice fel de manifestatie directa sau organica a unui "element popular" (dupa cum a facut in particular Gersenzon). Judecata lui Berdiaev a slavofilismului - "este aceasta: o psihologie si o filosofie a unor gradini aristocratice, niste cuiburi calde si confortabile" - ar fi ceva deplin eronat. in orice caz, era chemarea inteligentelor si nu vocea poporului care se auzea in slavofilism. A fost vocea unui nou sistem cultural care a trecut prin ispitirea si procesul "europeanismului". Slavofilismul este o actiune reflexa, nu o revelatie a primitivului. Rozanov97 a spus pe buna dreptate: "probabil slavofilii au iesit de sub control cu pasiune, inteleg si premiaza pamintul natal atit de mult tocmai fiindca ei au redus ireductibil orice legaturi vitale cu el, fiindca ei au crezut in universalitatea civilizatiei vestice si cu toate darurile si taria lor nu numai ca au purtat greutatea ei, ci au imbratisat pasional cele mai profunde temelii - care sunt descoperite numai in marile spirite, dar a caror imbratisare nu trece niciodata nepedepsita." De aici patima slavofilismului de a se intoarce la trecut si tensiunea lui fata de opozanti (un simptom caracteristic al viziunii romantice). Apollon Grigorev a scris odata ca "slavofilismul orbeste si fanatic crede intr-o esenta a vietii populare si a impus crezul in sine ca si o datorie." Aceasta este greu de spus, desi nu contine mult adevar. Slavofilismul este o legatura cu istoria gindirii rusesti si nu numai cu istoria instinctului rus. A fost o legatura in dialectica "europeanismului" rus. V Ivan Kirevski Slavofilismul a fost si a aspirat sa fie o filosofie religioasa a culturii. Numai in contextul problematicii filosofice-culturale a inceput sa fie explicat. Slavofilii nu a fost in profund contrast cu occidentalisti cu privire la directie, teluri si posibilitati ale culturii. Nici unul dintre slavofilii "mai vechi" nu a avut nici o indoiala despre valoarea culturii prin sine, indiferent cit de puternic prezente in ei au fost motivele criticismului romantic. Toti au vazut in vest "un pamint al unor sfinte miracole" (dupa un vers de Homiakov). Ivan Kirevski (1806-1856) a fost, bineinteles, cel mai "occidentalizator" din vechii slavofili. Numele primului jurnal, Europeanul [Evropeets]98 a fost cel mai semnificativ. Aceasta nu a fost o simpla faza trecatoare. Mult mai tirziu, Kireevski a accentuat ca "inceputul educatiei rusesti era diferita fata de acea a vestului numai din cauza nivelului lor mai ridicat, nu fiindca ei sunt in intregime lipsiti de asemanare." El visa ca iluminismul vestic sa ajunga sa fie cel mai inalt nivel de dezvoltare - nivelul Ortodoxiei - si el cu greu avea in minte un fel de "miscare reversa." "Nimeni, decit numai daca era nebun, putea crede ca pomenirea a tot ceea ce a primit Rusia de catre Europa in ultimii douasute de ani trecuta cu vederea vreodata prin forta." O alta legatura cit se poate de caracteristica cu duhul epocii precedente a misticii alexandrine (si a celei a Caterinei) se descopera in dezvoltarea duhovniceasca a lui Kireevki. Tatal fratilor lui Kireevski, Vasile Ivanovici (1773-1812), un "major secund" retras si un filantrop activ, a fost un mason convins care a studiat cu entuziasm chimia ca si pe o "stiinta dumneziasca]." El si-a invitat prietenul apropiat personal Lopuhin99 ca sa fie nasul lui Ivan. "Din cauza inimii sale bune," bunica lui Ivan i-a oferit copilului o copie a celebrului tratat al lui Lopuhin despre "Biserica launtrica." Ivan, orisicum, si-a pierdut tatal mai devreme in viata si a fost crescut de mama sa, care a avut niste legaturi masone si pietiste puternice si a avut legaturi cu Zhukovski si Batenkov.100 Prin urmare nu este un accident ca primul sau eseu (1830) pe care l-a scris - si el l-a scris cu un mare elan - despre Novikov: "pentru mai bine de o jumatate de secol el a promovat educatia intre oamenii nostii."101 El a pregatit un eseu separata despre Novikov, dar a fost cenzurat de cenzori. Mama lui Kireevski a fost o mare admiratoare a literaturii franceze, cum ar fi Finelon, Massillon, Saint-Pierre, Rousseau si intre contemporani Vigny.102 Mai mult, ea a facut niste traduceri din Jean Paul si Hoffmann.103 Tatal vitreg al lui Kireevski, A. A. Elagin,104 cunostea si cinstea filosofia germana - Kant si Schelling - si a fost prieten cu familia Vellanski. Ivan a crescut si a dobindit educatia lui sub influenta tripla a mamei sale, a tatalui sau vitreg si a lui Zhukovski - intr-un mediu de pietism sentimental intens. in viziunea lui a existat intotdeauna un strat al unei melancolii visatoare, pecetea "sfintei melancolii," dupa o fraza contemporana. inca de la o virsta frageda il citea nu numai pe Locke, ci la fel de bine si pe Helvetius.105 Mai tirziu l-a citit pe Locke din nou. "il citim pe Locke impreuna," isi amintea Kosler despre adolescenta lui. "Simplitatea si claritatea expunerilor lui ne-au incintat." Cam in aceiasi epoca Kireevski a avut un interes frecvent in economia politica si a scris un tratat Despre virtuti [O dobrodoteli]. Acest studiu a fost aparent legat de lectura sa a filosofilor scotieni cum ar fi Dugalad Stewart, Thomas Reid, Adam Ferguson si Adam Smith, care au fost constant recomandati de Zhukovski.106 "Lumina lor ilumineaza viata si inviaza sufletul." (Orisicum el l-a citit pe Schellingul transcendent, fata de care Zhukovski a simtit o neincredere majora.) Am mai putea remarca interesul in filosofii scotieini al "sentimentului public" caracteristic Frantei in timpul Primului Imperiu si acesta a fost motivul francez al dezvoltarii lui Kireevski. Totusi acest entuziasm pentru "iubirea de intelepciune" germana [liubomudrie] l-a umbrit. Koselev marturiseste ca dupa aceasta perioada de schelliangenism tineresc Ivan Kireevski a ramas "in intregime indiferent fata de viziunea crestina." El a intrat (ca opus lui "s-a intors") la credinta si in Biserica numai mai tirziu, dupa ce s-a casatorit, sub influenta sotiei si a duhovnicului sau, pe care ea l-a introdus lui, faimosul monah de la manastirea Novospaschi Parintele Filaret.107 Batrinul Macarie de la schitul108 Optina a fost si el influent. Este adevarat ca Kireevski a inceput sa vorbeasca despre "religie" destul de timpuriu si in timpul calatoriei sale peste granite el a asistat ginditor la conferintele lui Scheliermacher despre teologie.109 inca din 1827 el a visat ca "noi sa restauram dreptul la adevarata religie, sa reconciliem excelentul cu moralitatea si sa desteptam iubirea de adevar." in acele vremuri, pentru el religia a ramas pentru un postulat sau un simbol romantic sau filosofic. O cale lunga si greoaie sta intre aceste decrete visatoare ale unui credinte genuine. Pentru Kireevski calea s-a dovedit dificila. "Istoria Convertirii lui Ivan Vasilievici," a lui Koselev scrisa pe baza amintirilor lui N. O. Kireevski, este cit se poate de caracteristica. "Imediat dupa casatoria lor implinirea obiceiurilor si a ritualurilor liturgice l-au afectat mult in sens neplacut... in mare parte ea a fost indurerata de lipsa lui de credinta si dispret fata de toate obiceiurile Bisericii Ortodoxe. in acele momente il citea pe Cousin si Schelling si el i-a propus sotiei lui sa il citeasca impreuna. "Atunci cind niste ginduri mari si luminoase l-au arestat si el a cerut uimire din partea sotiei lui, el a replicat imediat ca acele idei i-au fost familiare pentru ea din lucrarile Sfintilor Parinti. Kireevski a incercat ocazional sa se conditioneze pe sine sa citeasca cartile patristice, dar "nu i-a fost placut sa admita ca parintii au continut multe din ceea ce i-a atras pe el in Schelling." El a fost educat intr-un moralism vag si visator si desi nu era agitat de inima, inclinatia si sentimentul lui nu a constituit inca credinta. Religiozitatea romantica in general a fost singurul sentiment - un presentiment si o sete pentru credinta, dar nu chiar credinta. Ar fi interesant sa comparam caile lui Ivan Kireevski si a lui V. F. Odoevski. Premisele sale primare si stadiile coincid, totusi Odoevski nu a scapat niciodata de cercul inchis al romantismului. in anii treizeci el a fost afundat deplin in mistica lui Saint Martin si a lui Pordage110 (din nou un vestigiu foarte caracteristic al epocii alexandrine), dar el a gasit nici o realizarea religioasa genuina in mistica lui teosofa si alchimica. Odoevski nu a depasit limitele unor speculatii mistice visatore. in anii 1840 el s-a cufundat intr-o forma de sentimentalism si naturalism (pe atunci numit "realism"). Numai prin taria "abnegatiei religioase" si prin experienta credintei Kireeski a fost capabil sa treaca dincolo de cercul constringator. Kireevski si Odoevski ofera o comparatie interesanta despre aceasta in alt sens. in fata fiecaruia se ridica intrebarea: care este locul Rusiei in Europa? inca din anii 1820 ei si-au exprimat anumite presentimente si profetii despre misiunea istorica a Rusiei. Pe baza acestei crize, "somnolenta universala," in care li se parea lor ca stau vechile natiuni ale Europei, ei au simtit ca Vestul a fost epuizat si puterea lui creativa evaporata. Kireevski a dedus ca tocmai Rusia este destinata sa devina inima Europei intr-o epoca apropiata ce se afla deja in desfasurare. Odoevski a prezis explicit cucerirea launtrica si duhovniceasca "a Europei de catre Rusia." La fel cum somnambulii asteapta pe hipnotizator, la fel si Europenii asteapta apropierea gindirii rusesti. Ar putea sa se intrebe cum "gindirea rusa" putea fi introdusa intr-o creativitate armonica a culturii. Odoevski a propus ca sa se creeze "stiinta instinctului," o "fizica teosofica," care ar putut da principiile unei noi filosofii schelingiane cea mai mare aplicatie practica. in alt cuvinte ei au voit sa faca romantismul evident in viata. in anii1830, Kireevski gindirea in acelasi fel. O nota expresiva a fost patrunsa de titlul credinciosului sau eseu Europeanul, in "secolul al XIX-lea". Accentul lui a fost pus tocmai pe contrastul dintre secolul al XIX-lea si distructivul secol al XVIII-lea. Dezvoltarea gindiri este implinita numai negativ si unei epoci pozitive o "cerere" [trebovanie] este prezisa - "cererea unui mari fuziuni a Religiei cu viata popoarelor si a natiunilor." Aceasta ar trebui sa fie comparata cu articolul lui Odoevski "Secolul al XIX-lea apartine Rusiei." Mai totul este destul de vag in aceste premonitii patetice. Toata schema a fost construita fara sa se i-a in considerare realitatea Bisericii. in acelasi timp Kireevski a vazut in unicitatea Rusiei mai mult un simptom negativ: "o lume antica ne lipsea in dezvoltarea noastra."111 in acest simptom el a legat o alta considerare. "in Rusia, religia crestina era inca mai pura si sfinta." Influenta Bisericii noastre, care a fost pentru o oarecare vreme lipsita de educatie, nu s-a dovedit a fi foarte decisiva sau puternica pentru lumea clasica." Pe de alta parte, Kireevski a detectat subsecvent in "clasicism" temelia si radacina rationalismului occidental, a acelei "ratiuni pur goale, care si-a luat ca baza pentru sine si care refuza sa incunostinteze ceva mai afara si mai inalt decit sine." Pentru Kireevski tot sensul falsitatii occidentale se descopera in triumful ratiunii formale sau a rationalitatii asupra credintei si a traditiei, prin ridicarea deductiei asupra traditiei. Lasati ca Rusia antica sa fie slab dezvoltata, caci ea poseda conditiile dezvoltarii unui viitor potrivit care nu a fost oferit in Vest. "Principiul constructiv al cunoasterii, acea filosofie a crestinismului, care singura se putea gasii pe niste temelii potrivire pentru stiinte, a fost colectata si a trait in ea." Kireevski se gindea la o traditie patristica nefrinta. Lucrul pe care l-a dorit cel mai putin el a fost o intoarcere in timp sau pentru restructurarea formelor antice - orice restaurare a unor forme moarte este ridicola si periculoasa. Numai "constructia launtrica a duhului" conta. El vorbea intotdeauna de o trecere spre un "plan mai inalt." in aceasta perioada romantica el nu a avut nici o indoiala ca acest plan mai inalt apartinea unui linii nefrinte a dezvoltarii occidentale, dar acum el incepea sa aiba indoieli. "Temeliile invataturii vestice, care s-au dezvoltat pe toata perioada istoriei Occidentului, s-au dovedit nesatisfacatoare pentru mai marile cereri ale iluminismului vremurilor noastre." Criza iluminismului european poate fi rezolvata numai cind un "nou principiu nebagat in seama poate fi acceptat si stabilit" ca de aici inainte acel principiu neobservat al vietii, gindirii si educatiei care sta la temelia lumii ortodoxe salve." Filosofia vestica conduce la constiinta ca pentru o dezvoltare ulterioara sunt necesare noi principii (Kireevski l-a avut in minte pe Schelling si Baader) dar el nu a putut trece dincolo de cerinta si presentimente. Kireevski. Kireevski nu a atasat nici o importanta decisiva calitatilor naturale sau celor innascute in oameni, "principiile" mai inalte al adevarului Ortodox - a intregului si a acceptabilului - defineste evaluarea istoriei rusesti si viziunea poporului rus. Este tocmai traditia cea care a fost pretuita si iubita in Orient. Odata scosi din dedesubtul sistemelor rationale ale filosofiei europene, rusul bine educat v-a fi gasit in adincuri intelegerea viziunii vestice speciale, vitale, integrale si inaccesibila a intelegerii occidentale a Sfintilor Parinti ai Bisericii, cele mai complete raspunsuri la acele probleme care au agitat cel mai mult sufletul inselat de rezultatele finale ale constiintei de sine occidentale. Kireevski a fost un om al unei singure teme, daca nu chiar al unui singur gind. El s-a intors constant la una si aceiasi tema: "Despre caracterul Iluminismului european si legatura lui cu Iluminismul din Rusia," titlul celebrului si in general caracteristicului sau eseu din Moscova mescellany [Moskovski Sbornik] in 1852.112 inca de mai inainte de vreme probleme care il interesau erau legate de viitor. El nu pare ca invoca intoarcerea la o revenire cronologica, ci la o patrundere mai adinca in Biserica. Cel mai putin dintre toate el a voit o simpla restaurare a obiceiurilor - el este intregime angajat in patosul constructiei si al creatiei, in duhul plinatatii Bisericii. Orice "reverenta fata de traditie" care se agata mai mult de aparentele externe decit pe duhul launtric este denuntata ca fiind deplin periculoasa. Kireevki nu intelege o intoarcere la Parinti ca si o simpla repetitie sau imitatie. Urmarea nu este identica cu repetitia. El explica constant acest punct de vedere. Iubirea de intelepciune si fata de Parinti reprezinta numai embrionul acestei filosofii viitoare... caci filosofia nu este o convingere fundamentala, ci o dezvoltare intelectuala a relatiei care exista intre aceasta convingere fundamentala si invatarea fundamentala... a gindii ca noi avem deja o filosofie gata facuta continuta in Sfintii Parinti ar fi o mare greseala. Filosofia noastra trebuie sa fie inca creata si nu numai de o singura persoana. Ar trebui sa isi i-a forma prin cooperarea simpatetica a unei gindirii comune. Acestea sunt niste reverberatii caracteristice pentru el. in primul rind, el nu s-a asteptat sa gaseasca niste "raspunsuri gata" intre Parinti - era mai important sa se cuprinda metoda patristica a cunoasterii sau a cercetarii si mai apoi sa se inceapa a se cauta. "Ei vorbeau de tara in care traiau." in al doilea arind, toate intrebarile culturii vestice trebui incunostintare si rezolvate, nu evitate. "Tot fructul unui mileniu de experienta ratiunii in mijlocul a mai multor activitati cu mai multe fatete" trebuie luata in considerare. El vede in datoria iluminismului ortodox in viitor nu intr-o ratiune exclusiva, ci in depasirea ei. Kireevski a fost cit se poate de rezervat fata de teologii rusi contemporani. El a condamnat Introducerea lui Macarie [Vvedenie]113 din cauza "stilului sau arid carturaresc" si a remarcat opiniile care ieseau din armonie cu Biserica Rusa: " de exemplu, despre infailibilitatea ierarhiei, ca si cum Duhul Sfint ar aparea ierarhiei separat, in disjunctie cu restul corpului crestin." Opinia lui despre cartea de dogmatica114 a lui Antonie Amfitriatov nu a fost mai buna. "Ca sa fim realisti, nu avem o teologie multumitoare," ii scria lui Koselev. Predicile lui Filaret au slujit ca si o "introducere" mai buna115 pentru el ("ele contin mai multe nestemate stralucitoare care ar trebui sa stea la temelia zidurilor duhovnicesti ale fortaretei a Sionului") dupa cum a facut si Alfabetul duhovnicesc [Dukhovni Alfavit], publicat intr-o colectie de scrieri ale Sfintului Dimitrie al Rostovului116 si in lucrarile Sfintului Tihon de Zadonsk.117 Mai tirziu in viata, Kireevski a participat cu mare entuziasm la publicarea unor scrieri patristice (in special ascetice) asumate la schitul din Optina. A fost inmormintat in Optina. Kireevki a combinat caracteristic libertatea launtrica cu ce mai stricta ascultare. El si-a subordonat deplin intreprinderile lui filosofice si cele teologice cu judecata sa despre batrinul intelept Macarie al Optinei. Afirmatiile despre libertatea gindirii in Ortodoxie sunt exprimate cu o mare convingere. "Biserica noastra nu a creat niciodata nici un fel de sistem uman si o teologie de educatie, ca si temelie pentru adevar si prin urmare nu a legat dezvoltarea libera a gindirii din alte sisteme sau sa ii persecute ca si dusmani periculosi care ar putea clatina temeliile lor." in viziunea lui personala el a realizat acea sinteza despre care vorbea. Pentru el, "toate problemele invataturii contemporane" trebuiau luate in "considerare" numai in duhul traditiei patristice. Kireevski a scris putin - numai citeva eseuri problematice. Dar in ele se poate detecta intregul si integritatea gindirii sale, caracterul si personalitatea sa. Din acest punct de vedere ele ar putea fi considerate un om lipsit de succes, subjugat si superfluu in timp ce in realitate activitatea lui sociala nu a fost intilnita cu succes. Totusi, dupa trecerea printr-o perioada de constructie launtrica el a devenit continut prin sine si aceasta printr-un efort ascetic, nu prin deziluzionare. Gindirea lui a cistigat tarie si temperament in spatele acestui potop launtric. "Vointa este nascuta si ridicata in tacere." Numai in cele din urma poate calea lui Kireevski sa fie numita organica. A fost calea unui efort ascetic. intregimea duhului despre care scria nu a fost imediatul launtric al romanticilor. Kireevski a trecut printr-o convertire si prin renuntare. "in orice caz, metoda gindirii credinciosului nu este aceiasi cu ce a acelui care cauta convingeri sau care se pleaca in fata unui convingeri abstracte." Aceasta nu a fost "includerea Bisericii" [voterkovlonie] ci depasirea romantismului. VI N. V. Gogol in acei ani, problematica religioasa a culturii a fost resimtita cu o senzitivitate speciala de Gogol.118 Este dificil sa diferentiem intre calea artistica si destinul personal, dar in orice caz, Gogol ocupa un loc foarte distinctiv intre contemporanii lui mai tineri si mai batrini. Ca si scriitor, el a fost progresiv si regresiv. Noi directii i-au urmat lui si nu numai in literatura. Lucrarea lui creativa are o calitate profetica. Totusi, el ramine o parte din epoca care i-a precedat. inapoierea lui duhovniceasca sau arhaismul lui este una din legaturile acestui destin tragic. Tendintele filosofice ale epocii nu l-au afectat pe Gogol, cu exceptia artei. Aceste "dezbateri" ale contemporanilor, toate acele "dezbateri asupra principilor europene si slavice" intre "vechii credinciosi," slavisti si europeni, i se parea ca au fost o neintelegere deplina. "Ei au vorbit despre diferite parti ale acelorasi lucruri, fara sa ghiceasca ca ei argumenteaza asupra la nimic si nu au repetat nimic unul catre altul." Gogol s-a amestecat din ce in ce mai mult in compania slavofililor, dar personal el nu a fost unul dintre ei. Cu o si mai mare acuratete el se considera un Occidental. El nu iubea insa acelasi Occident si nu a simtit nici un fel de iubire fata de el, dupa cum a spus un occidentalizator rus contemporan. Totusi, viziunea si temperamentul lui duhovnicesc l-a facut o parte deplina din vest. Timpuriu in viata sa el a cazut sub o influenta occidentala si a ramas acolo. in realitate Occidentul a fost tot ceea ce cunosteau el. Iar despre Rusia a visat mult. Gogol cunostea mai multe despre ceea ce ar fi trebuit sa fie Rusia si a voit sa vada ce era de fapt Rusia. in tineretea lui, Gogol a experimentat incercarea romantismului german si a gasit a fi congenital sa munceasca intr-un duh romantic. El stapinea problematica creativa a romantismului intr-un fel care nu era imitativ si nici exclusiv literar, inserindu-se pe sine intim in experimentul romantic. Aceasta a fost un stadiu important sau o revolutie in viata launtrica. Cu o seriozitate creativa el a trait in deplinatate si a simtit adinc toate motivele demonologice ale romanticilor si le-a reincarnat in chipuri pline de inteles. Se poate simtii puterea convingerii lui personale si ascutimea experientei sale personale - lumea sta la latitudinea fortelor raului, o obsesiilor intunecate, a vicleniei si a perversiunii. De aici o frica religioasa desteptata - o fobie indreptatita si nu numai tremurat sau reverenta. Tinarul Gogol si-a trait viata sa religioasa intr-o lume in special magica si vrajita, plina de viziuni ciudate in tainele unor patimi intunecate. O "lipsa de senzitivitate mortificatoare pentru viata" a fost descoperita subsecvent inaintea lui. El a portretizat niste fete perfect portretizate, congelate, arestate si imobile - nu atit de mult fete cit masti. (Rozanov spune ca un portret realizat de Gogol este foarte static). S-a remarcat pe buna dreptate ca el a vazut lumea in spatele unui semn al mortii, sub specie mortis. "Vei fi uimit, fiul meu, de taria teribila a diavolului. El se sirguieste sa patrunda in toate: in munca noastra, in gindurile noastre si chiar si pina in inspiratia unui artist. Sacrificiile lui pentru acest duh infernal care locuieste invizibil si fara forma pe pamint sunt fara numar. Acesta este un duh intunecat care patrunde in noi chiar si in cele mai curate si mai sfinte momente de meditatie." Gogol a retinut aceasta frica pe tot parcursul vietii sale, pina si in rugaciunile din amurgul decesului sau. "Leaga pe Satan din nou cu tainica putere a nebiruitei cruci." Experimentul romantic este format intotdeauna in jurul antitezelor si al tensiunilor: spontaneitate si reflectie, "concliaritate" si o vointa individuala, recunoastre si protest, pace si neliniste. Romantismul este in intregime afundat in acest joc dialectic. in romantismul rus, tema reconcilierii este mult mai puternic exprimata, motive "organice" predomina asupra celor "critice." in masura in care a fost un fenomen romantic trebuie sa spunem ca acesta a fost cazul cu slavofilismul. Numai citiva s-au aratat nemultumiti, numai citorva li s-a oferit o ureche apocaliptica cu care sa asculte. Lermontov a fost o astfel de persoana si lucrarea lui creativa este si mai enigmatica fiindca nu a fost implinita. Acest auz apocaliptic a operat cu o tarie speciala in Gogol. Romantismul singur ofera iesirea religioasa. Este necesara o intoarcere la Biserica dimpreuna cu calea "renuntarii religioase", caci in sine romantismul este numai o cale falsa si imaginara. Tinarul Gogol a avut un sentiment si o viziune religioasa destul de difuza compusa dintr-un umanism religios destul de vag, dintr-o agitatie romantica si o senzitivitate sau sentiment. Cu exceptia domeniului estetic, el nu a simtit nici o realitate in Biserica vremurilor lui. "Am ajuns la crestinism mai mult pe o cale Protestanta decit pe una Catolica," ii scria el mai tirziu lui Sevyrev.119 "O analiza a sufletului uman intr-un fel cum nimeni nu a mai facut-o, explica de ce l-am intilnit pe Hristos, fiind mai intii uimit de intelepciunea lui umana si de o cunostinta a sufletului de care nu am mai auzit si mai apoi plecindu-ma in fata Dumnezeirii Sale." Sau din nou in Marturisirea unui autor: "de atunci omul si sufletul lui au devenit mai mult decit niciodata subiectul observatiei... Mi-am intors atentia in spre descoperirea legilor vesnice prin care fiecare om si umanitatea in genere se conduce. Cartile legiuitorilor, a celor care cunosc sufletul, a celor care observa natura umana, ele au devenit lectura mea. Am fost preocupat de toate - totusi cunoasterea oamenilor si a sufletelor lor si-a gasit expresie din marturisirea laicului pina la marturia anahoretului sau a eremitului. Fara sensibilitate, aproape fara sa stiu cum, am calatorit pe aceasta cale si am ajuns la Hristos. Am vazut in El cheia la sufletul uman si am realizat ca nimeni din cei care cunosc sufletul nu a ajuns la culmea intelegerii duhovnicesti pe care statea ea." Aceasta admitere a fost cit se poate de carcteristica: Gogol a calatorit pe calea unui umanism pietist. Astfel, a ramas o parte din epoca alexandrina. Strict vorbind, el nu numai ca a citit cartile "celor care cunosc sufletul" si "a celor care studiaza sufletul," ci au si muncit la el. in orice caz, el citea Biblia si a devenit obisnuit cu citirea ei ca si cu o carte profetica sau apocaliptica. Chiar si stilul lui a devenit afectat de solemnitatea biblica. Deschide cartile Vechiului Testament. Acolo vei gasii ca toate evenimentele contemporane, vei vedea cu claritate ziua in care acel eveniment a gresit in ochii lui Dumnezeu si cum aceasta judecata infricosatoare a fost exprimata atit de deschis incit vointa prezenta tremura. Aceasta a fost spusa in legatura cu lirismul poeticii rusesti, in care el a detectat ceva profetic. "Cadenta poetilor nostii este biblica," caci o "noua imparatie" se apropia deja de Rusia. Impresiile acestei perioade romane s-au dovedit decisive in dezvoltarea duhovniceasca a lui Gogol. "Am adunat si am inmagazinat in duh tot ceea ce am avut nevoie. Roma, ca si un loc sfint, ca si martora a unor lucruri minunate, a actionat asupra mea si locuieste in mine etern." Daca printesa Zinaida Volkonskaia si fratii polonezi din Ordinul invierii au incercat sau nu au incercat sa il atraga spre Gogol la catolicism este dincolo de interesul analizei noastre.120 Gogol nu a considerat niciodata "schimbarea riturilor religiei lui," pur si simplu fiindca in acele momente el nu vedea intre confesiuni nici o diferenta. Din moment ce religia noastra si catolicismul sunt in intregime una si aceiasi, nu exista nici un motiv sa le schimbam una pentru alta. Fiecare din ele este adevarata, fiecare incunostinteaza unul si acelasi Mintuitor si una si aceiasi intelepciune dumnezeiasca, care odata a vizitat pamintul nostru si de dragul lui a indurat umilirea ultima, cu scopul de a ridica sufletul si al directiona spre ceruri. De la controversalistii lui romani el a invatat despre dogma romano catolica. El a mai auzit despre "afacerile slave." Gogol s-a intilnit cu Mickiewcz.121 Trebuie sa presupunem ca fratii polonezi i-au spus lui Gogol despre munca congregatiei lor sau ordinea si despre mesianismul polonez - care a creat "apostolatul adevarului" - sau un program de actiune religioasa. Aceasta a fost prima introducere a lui Gogol in domeniul crestinismului social contemporan. Experientele estetice nu pot marturisii deplin acei ani din experimentul religios al lui Gogol. in constiinta sa, motivele sociale sunt exprimate destul de deschis - o dezvoltare deplin inteleasa oferita trecutului istoric. in legatura cu aceasta este "Roma" lui Gogol: "o imparatie inspaimintatoare de cuvinte in loc de fapte." Dezolarea ei universala deriva din necredinta. "Sfintele chipuri sunt purtate in catedrala si catedrala nu mai era o catedrala. Liliecii si duhurile necurate locuiesc in ea." Pe de alta parte exista o aluzie la recuperarea religioasa ideala. Prietenii intimi ai lui Gogol (familia Vielkorkis, Smirnova si altii) au fost legati de cercurile catolice din Paris.122 Smirnova a fost captivata de predicile lui Lacordaire si Ravignan123 si in anii 1830 ea s-a alaturat cercului Svechina.124 Acesta a fost o noua sursa de contact cu catolicismul social. in timp ce se afla in Roma, lui Gogol ii placea sa citeasca lucrarile lui Silvio Pelliko Despre datoriile unui om [Dei doverti degli uomini], care a fost remarcata simpatetic in jurnalele rusesti.125 O observatie a fost destula pentru Gogol. Faptul ca era un impresionist genial i-au adus asupra lui imediat aluziile si au creat asupra lui o legenda agreabila. in cele din urma, el era un poet. Trebuie sa ne reamintim ca preotul introdus in ultima versiune a romanului Suflete moarte combina intr-un mod destul de ciudat trasaturile personale ale parintelui Matei "cu niste dispozitii catolice."126 Aceasta ilustreaza taria influentelor "catolice" ale lui Gogol. in timpul sederii lui in Roma celebra Imitatie a lui Hristos a devenit o componenta primara a facerii duhovnicesti a lui Gogol.127 El a trimis copii prietenilor lui in Moscova pentru meditatia si lectura zilnica. Dupa ce a citit-o, ofera-te contemplatiei a ceea ce ai citit. intoarce-o pe toate partile pina ce ai descoperit si ai perceput tocmai ceea ce ar putea fi pus in aplicare tie. Evident, insusi Gogol a inceput in acest fel. "Alege o ora libera si potrivita pentru preocupari duhovnicesti, care pot slujii ca si temelie pentru ziua ta. Imediat dupa ceai sau cafea ar cel mai bine, pentru ca pofta ta sa nu te devieze." El a sfatuit-o pe Smirnova sa citeasca prin pasajele din Bossuet din Lucrarile filosofice128 si i-a mai cerut sa caute Summa theologica a lui Toma de Aquino, daca ar fi gasit-o tradusa in franceza.129 Simultan el a citit traducerile rusesti ale Sfintilor Parinti in Lectura crestina din Suplimentele din Moscova.130 Este curios orisicum, ca in timp ce lucra la Meditatiile despre dumnezeiasca liturghie din Paris in 1842 si 1843 el nu folosea numai textul slav, ci si textul latin al lui Goar,131 dar evident in locul celui grecesc. Celebra carte de Dmitrevski132 a slujit ca si baza pentru exegeza lui. Gogol a cerut sa i se trimita Areopagitica.133 Aceste detalii sunt relevante. Stilul lui Gogol s-a format intr-o maniera vestica si pe vremea cind citea pe Sfintii Parinti formarea lui duhovniceasca a fost deja stabilita. Motivele patristice au fost semanate intr-o fabrica de mai inainte alcatuita. in acele momente el il mai citea inca pe Ioan Hrisostom, Efrem Sirianul si scrierile lui Maxim Despre iubire, toata Filocalia (in traducerea lui Paisie) si Sfintul Tihon de Zadonsk (a se vedea extragerile lui din Sfintii Parinti).134 Nu este clar de ce a cerut predicile lui Stefan Iavorski, Trompetele cuvintelor [Truby sloves] si Sabia duhovniceasca [Mech dukhovnyi] de Lazar Baranovici si lucrarea lui Dimitrie al Rostovului Cautarea [Rozysk]135 si nici nu se stie daca le-a primit. intre niste autori rusi contemporani el a citit predicile lui Inochentie si Iakov Vecherov,136 precum si articolele anonime din Conferentiarul crestin. Din tineretea sa Gogol a fost deplin convins ca a fost ales, chemat si predestinat - existenta lui insemna ceva, ca el trebuia sa indeplineasca ceva mare si special. Acest fel de perceptie de sine a caracterizat toata generatia si chiar toata epoca sentimental-romantica. A fost un aliaj foarte complex. in aceste vremuri simtul destinului sau a devenit o obsesie, seductia mindriei. "O persoana invizibila imi scrie cu un puternic sceptru." El a fost convins ca a fost chemat sa marturiseasca si sa predice. "Prin urmare o putere mai mare mi-a investit cuvintul meu." Convins de intelesul special al experientei si exemplului lui personal, el s-a justificat in fata criticilor aratindu-si sinele sau launtric si reamintindu-le ca "totusi, nu sunt un monah ci un scriitor." El a adaugat, "nu cred ca voi incerca la cineva sa dezvalui public ca aspir sa fiu mai bun decit sunt eu si nu gasesc nici un rau in incunostintarea tuturor, o sete de fi aprins cu dorinta de desavirsire." Gogol a avut o teorie a rugaciunii foarte periculoasa: "Cum poate cineva intelege voia lui Dumnezeu? Trebuie sa ne cautam cu niste ochi patrunzatori in sinele nostru si sa ne cautam pe noi insine. Care din capacitatile noastre ne sunt date de la nastere si cum sunt ele mai inalte si mai nobile decit restul? Cu aceste abilitati trebuie mai intii sa muncim, caci astfel de munci constituie dorinta lui Dumnezeu - altfel ele nu ne sunt oferite. Astfel, cerind ca aceste abilitati sa ne fie desteptate, cerem ceea ce este in acord cu vointa Lui si astfel rugaciunile noastre ne vor fi auzite direct. Rugaciunea trebuie sa vina din toate puterile sufletului. Daca o astfel de intensitate neintrerupta este pastrata numai pentru doua minute pe zi, o saptamina sau doua ii vei vedea fara indoiala efectul ei. Spre finele timpului cit ai stat in rugaciune mai multe lucruri vor devenii aparente... raspunsurile la intrebari vor curge direct de la Dumnezeu si frumusetea lor v-a fi asa ca toata fiinta ta v-a fi transfigurata dintr-o data." Evident, Gogol a practicat o astfel de rugaciune. Astfel este cu greu surprinzator daca el a atasat o calitate aproape nepacatoasa la scrierile sale si a vazut in ele o revelatie mai inalta. Didacticismul lui persistent si insolenta lui indreptatita a iritat mult pe cei mai apropiati prieteni ai lui. Exista un exces ciudat in felul in care si-a ales cuvintele sale si a intors o fraza cind vorbea despre sine si munca sa. "Compatrioti, va iubesc - va iubesc cu acea iubire care nu poate fi exprimata, care mi-a fost data de la Dumnezeu." Gogol a avut o cale religioasa dificila, una a caror fracturi si contorsionari nu a explicat niciodata si care este cu greu explicabila. Adesea el se rupea in convulsiile temerilor religioase. Niste viziuni infricosatoare i-au aparut dintr-o data in fata privirii sale si el lesina launtric. "Fara nici o masca diavolul marsaluieste prin lume." Asa este teribila sa viziune! "Toata structura sa moarta tinjeste." O, acele recolte si fructe gigantice, radacinile carora le-am plantat in viata fara sa prevedem sau sa detectam infricosatoarele lucruri care vor iesii din ele." Experienta lui Gogol fara nici o indoiala contine unele din calitatile unei nelinisti ascetice, un reflex penitential excesiv si nesanatos. Unicitatea lui sta tocmai in combinatia acestui ascetism acut cu o foarte insistenta vointa de actiune sociala. in aceasta consta tot intelesul fatalei sale carti Pasaje selectionate din corespondentele cu prietenii. Dupa cum insista Gogol in O marturisire a autorului "a trebuit sa vorbesc unele lucruri pe care trebuia sa le dovedesc in persoanele eroilor descoperiti in povestirea lucrarii" (adica a doua parte a Sufletelor moarte). Cit se poate de carcteristica este expresia " a dovedii." El si-a convertit constient chipurile artistice in dovezi. in parte a doua a Sufletelor moarte Gogol a voit sa portretizeze Rusia desteptata si "renascuta." Dupa cum o concepea el, nu era in nici un caz intentionata sa fie o poveste, ci mai mult un "poem." Numai printr-o neintelegere extrema ar fi fost posibil sa vedem cartea ca si o predica pentru desavirsirea si mintuirea personala. in realitate era un program pentru un crestinism social. Gersenzon a fost aparent primul care a recunoscut acest fapt.137 "Probabil nici o alta lucrare din rusa nu este atit de insufletita si completa, pina in cele mai mici detalii in cuvint si gindire, inundate de un duh social." El a observat pe buna dreptate felul in care Gogol a combinat patosul moral cu cel mai extrem si mai minutios utilitarism. "O bucurie fara scop pentru Gogol nu a existat... Gindirea sa este in intregime practica si utilitara, tocmai in sensul social." Categoria primara a lui Gogol este de a fi in servici [slujba] nu ca sa slujeasca tot timpul [slujenie]. Nu, pentru voi la fel ca si pentru mine, usile mult asteptatei inchideri sunt inchise. Manastirea voastra este Rusia! invesmintati-va gindurile in haine monahale si mortificati-va deplin numai pentru voi insiva, nu si pentru ea. Pasiti inainte si oferiti-va ei. El isi cheama acum copiii mai mult decit oricind. Deja sufletul ei este impuns si ea striga din boala ei duhovniceasca. in orice caz, cu mult mai putin putea Gogol gasi viata contemporana multumitoare; cu mult mai putin putea el fi multumit de ordinea existenta si de aranjamente. El a fost posedat in intregime de un patos pentru renovare, el a avut un fel de neliniste apocaliptica, o sete de o actiune imediata. "Pamintul deja este in foc cu o neliniste incomprehensibila." Tocmai fiindca s-a simtit atit de perturbat asupra conditiei existente a Rusiei, el a insistat ca "oricine slujeste trebuie sa intre in slujba si sa isi mentina datoria, la fel cum un om care se scufunda se prinde de o scindura, caci altcumva nu poti scapa pe nimeni." Cartea lui Gogol se preocupa de la inceput la final de bunastarea sociala - este acea utopie a sfintei imparatii. Fiecare din noi de pe corabie trebuie sa stie cum sa isi poarte datoria sa, slujba sa, ca sa ne scoatem afara din virtej, privind inainte la omul cu coif din ceruri. Fiecare din noi trebuie sa slujim dupa cum am slujit in Rusia de mai inainte, dar in imparatia Cerurilor, a carui cap este Hristos. Expresia "Rusia de mai inainte" este caracteristica. Gogol a voit sa se vada pe sine ca si o parte dintr-o "alta lume," una existenta asupra alteia noi, un nou nivel teologic. Perceptia aceasta a lui el nu era oare in acord cu duhul "Sfintei Aliante"138 si cu ideologia epocii alexandrine si a "Slujirii Combinate"?139 Chipul generalului guvernator din a doua parte a lucrarii Suflete moarte a fost in intregime sustinuta in acest stil: "incepind de miine, voi oferii o copie a Bibliei tuturor departamentelor in biroul provincial si in adaugare trei sau patru din clasici, o copie a fiecarui cronici rusesti si cronicile credincioase ale vietilor noastre." Mai mult, faptul ca utopia socialo-religioasa a lui Gogol permite statului sa umbreasca Biserica si sa ii ofere o initiativa creativa laicilor ca si "serviciul," lor mai mult ierarhiei decit clericilor, il leaga de duhul alexandrin. "Autoritatea suverana ar fi un fenomen lipsit de sens daca nu se simtea ca nu trebuia sa fie chipul lui Dumnezeu pe pamint." Toata Biblia se dovedeste a fi o carte a regilor, care trebuie sa il imite pe Dumnezeu si sa conduca dupa cum El a condus poporul ales. Un rege este chemat sa fie "chipul pe pamint a Celui care este prin Sine iubire." Totul din lume a devenit teribil, exista atit de multa suferinta "ca pina si o inima nesimtitoare este gata sa izbugneasca in accese de compasiune si puterea milostivirii, care nu exista mai inainte, evoca puterea iubirii, care si ea nu a existat mai inainte." Gogol prezice ca intr-un fel fara precedent inima se v-a inflacara. Oamenii vor arde de o iubire fata de umanitate cum nu au mai ars niciodata. Ca si niste indivizi separati nu vor putea face forta deplina a iubirii reala - ea ramine in domeniul gindurilor si al ideilor, nu al faptelor. Poate fi facuta reala numai in cei in care porunca iubirii semenului ca pe tine insuti a devenit adinc inradacinata. Prin iubirea tuturor din imparatie, toti indivizii din toate clasele si chemarile... facindu-i pe toti o parte din trupul Sau... simtind pentru ei cu tot sufletul... prin intristare, tinguire, rugaciunea de zi si noapte pentru ei, suveranul poate dobindii vocea omnipotenta a iubirii care numai ea poate vorbii unei umanitati bolnave. inca din 1826 A.A. Ivanov140 a schitat un chip foarte similar utopic al unui conducator teocratic. Mai curios este ecoul acestuia al acestui ideal din meditatiile lui Vladimir Soloviov despre obligatiile teocratice ale conducatorului rus: sa ierte si sa iubeasca cu iubire. Aceasta este o singura trasatura de gindire si temperament a carei sursa poate fi trasata inapoi la vremea Sfintei Aliante. Gogol vorbeste despre marile avantaje religioase si utopice ale Bisericii de Rasarit: "Biserica noastra reconciliaza si rezolva totul." Biserica Ortodoxa este Biserica viitorului, care contine calea sau drumul prin care totul in om se v-a alatura unui imn armonios dedicat Fiintei Supreme." Biserica Occidentala nu este pregatita pentru niste datorii istorice. in timpurile de mai inainte se putea "reconcilia cu Hristos" o umanitate singulara si incomplet dezvoltata, dara cum datoriile sunt cu mult mai complexe. Orisicum, Gogol isi defineste misiunea istorica a Bisericii rusesti dintr-un punct de vedere civil. Un miracol de care nu s-a mai auzit poate fi implinit in fata intregii Europe prin obligarea fiecarei clase, chemarea si obligatia fiecaruia de a ajunge la limitele lor legale si fara sa altereze nici un lucru din stat, sa ofere Rusiei puterea de a uimii toata lumea cu structura armonica a aceluiasi organism pe care mai pina atunci a inspaimitat-o. Pina atunci Biserica s-a ascuns "ca si o fecioara casta," dar ea a fost creata sa poarte viata. Cit de caracteristice sunt injunctiunile lui Gogol "fata de sotia unui guvernator provincial" si "catre un proprietar rus" de a isi asuma asupra sa directionarea preotilor. "Frecvent li s-a descoperit lor acele adevaruri infricosatoare in fata carora sufletul lor tremura fara voie." Ia preotul pretutindeni, indiferent unde muncesti. Lasa-l sa fie cu tine intotdeauna ca si un asistent... I-a scrierile lui Hrisotosm si citeste-le impreuna cu parohul tau, cu un stilou in mina... Din nou toate aceasta sunt pline in mentinerea cu duhul "Slujirii combinate." Nu este surprinzator ca singurii oamenii din duhul si stilul alexandrin le-a placut cartea lui Gogol, oameni ca Smirnova ("sufletul meu mi-a fost iluminat de tine") si Sturza ("conversatiile noastre din Roma sunt reflectate ca intr-o oglinda"). Parintele Matei, Ignatie Birancianinov, Grigorie Postnikov si Inochentie au detestat toate acestea la modul categoric.141 in faptul ca l-au mustrat pe Gogol pentru "mindrie" ei au voit sa spuna ceva despre duhul activismului lui utopic si nu fara nici o temelie Aksakov a vazut o influenta occidentala si un rau in cartea lui. S-a observat pe buna dreptate ca cartea continea mai multa moralitate si moralism decit o credinta actuala sau inteles al Bisericii. Inspectorul general este scrisa in acelasi fel, dimpreuna cu alegoriile lui morale ("orasul nostru duhovnicesc," "comoara duhurilor noastre" etc). Gogol a ramas intotdeauna in cercul mai mult al unui pietism vag si cartea sa despre liturghie nu constituie o exceptie la aceasta afirmatie. Continutul si simbolismul dogmatic sunt ambele imprumutate din Dmitrevski si partial din Noua tabla a poruncilor [Novaia skrizhal].142 Gogol a contribuit la stilul ei si senzitivitatea ei sincera. "Dumnezeiasca liturghie este o repetitie vesnica a unui mare act [pogvig] implinit din iubire fata de noi... se poate auzii sarutul tandru al unui frate..." Caracteristic, in acelasi timp el a scris Pasajele selectate ale lui Gogol intotdeauna si peste tot accentuind semnificatia psihologica a chipului lui Hristos, "care singur intre toti a trait pe pamint descoperind in sine o cunoastere deplina a sufletului uman." Mai exista un alt curent in Pasajele tainice: un curent al unui "crestinism autentic social" care cel mai mult iasa in relief in clebrul fragment "Luminatul paste" ["Svetloe voskresenie"]: "Crestini! Ei il scot pe Hristos afara in desert, intre leprosi si bolnavi, in loc sa il invite in casele lor, sub acoperisurile lor - si ei se cred crestini!"143 Accentul pe diminuarea fratietatii din secolul al XIX-lea este caracteristic. "Omul sarac din secolul al XIX-lea a uitat ca in aceste zile nimeni nu este josnic sau vrednic de dispret, ci toti sunt frati ai aceiasi familii, toti poarta numele de frate." Modelele occidentalizatorilor sunt mai repede pomenite aici decit cele ale slavofililor (desi Gogol nu remarca ca "temelia fratietatii lui Hristos exista in natura slavona," intre alte fraze similare). Se pot distinge clar ecourile lui Lammenais si a Cuvintelor unui credincios.144 Caracterizarile lui Gogol ale cererilor si nevoilor "secolului al nouasprezecelea" sunt tipice: cind noi imbratisam umanitatea ca si frati, aceasta devine implinirea visului tinarului... cind multi viseaza la numai cum pot sa transfigureze toata umanitatea... cind numai pe jumatate au fost instiintati cum sa transfigureze toata umanitatea... cind numai jumatate au incunostintat solemn ca crestinismul singur are puterea sa puna aceasta in relief... cind ei au inceput sa spuna ca totul este in comun, atit case cit si paminturi... Gogol vorbeste de "fratietate" in acest sens larg al referintei, plingindu-se ca acest sentiment pentru o fraternitate vitala nu a fost inteles. intre timp, numai prin iubirea aproapelui il putem iubii pe Dumnezeu. "Este dificil sa il iubim pe Cel pe care nimeni nu L-a vazut. Numai Hristos a adus si a anuntat taina ca prin iubirea frateasca primim iubire de la Dumnezeu...Mergeti in lume si mai intii dobinditi iubire pentru fratii vostri." Forta deplina cade pe cuvintul "primul." Acest cuvint este pus sub un accent patetic. Niste standarde cit se poate de diverse in zig zag sunt intrepatrunse in cartea lui Gogol si nu exista o unitate completa in ele. Orisicum, acest interes social si directia vointei sale ramin nealterate. Planul cartii este reprezentat ca si o discrepanta fatala. El a incercat sa aduca toate ca sa poata purta o "datorie duhovniceasca." "Datoria mea este sufletul si munca induratoare a vietii." Dar faptul ca a fost in cele din urma un psiholog si nu a fost capabil sa dobindeasca o temelie psihologica este un alt element in intriga acestei drame creative. in locul unei analize psihologice se poate remarca o moralizare arida. Apollon Grigorev a accentuat pe buna dreptate ca Gogol este in intregime un om in actiune. in Marturisirea unui autor Gogol explica ca Pasajele selectate sunt "marturisirea unui om care a petrecut citiva ani in sine." Totusi acest experiment launtric a fost confuz si a constituit principala lui slabiciune. Acest fapt se leaga de "criza religioasa" a ultimilor lui ani. Singura cale de iesire a lui Gogol sta in renuntarea la utopia lui sociala si intr-o intrare genuin ascetica in sine. "intoarceti-va in viata voastra launtrica," il sfatuia parintele Matei. Mai tirziu in viata, Gogol a trecut printr-o criza launtrica care a cintarit mult asupra lui. El nu a putut face nici o schimbare in munca sa creativa. Versiunea lui finala a Sufletelor moarte a ramas ascunsa in aceiasi pietism fatal la fel ca mai inainte. Aceasta a fost ruina sa ultima. Gogol nu a avut nici o influenta directa asupra istoriei dezvoltarii rusesti. El a ramas pe margine, departindu-se de temele si interesele generatiei lui si de dezbaterile filosofice. Numai dupa o jumatate de secol mai tirziu a mai putut cineva sa il recunoasca ca si un invatator religios; numai in epoca neo-romantismului rus motivele lui religioase si romantice au prins din nou viata. in zilele alarma lui si premonitiile unei rascoale si a unei dezordini i-au separat si i-au instrainat de slavofili. Gogol a trait mult prea mut in vest si in timpul "anilor lui sociali," in anii utopiilor si ai premonitiilor, pe marginea unei explozii. Cit de tipica a fost cuplarea unei tremurat apocaliptic cu "calculele" proiectelor lui utopice. Aceasta a fost ceva tipic pentru pietism (comparat cu Zhukovski). Gogol exprima ispita partii utopice a problematicii culturale utopice, dimpreuna cu pericolele si discontinuitatile ei. Scrierile lui sunt, in parte, o opozitie launtrica la complacerea patriarhala pronuntata si gasita de mai multe ori in niste slavofili individuali. A. S. Homiakov - "luptatorul pentru Ortodoxie" S. A.. Homiakov a fost un expunator sistematic al doctrinei slavofililor. Cuvintul "sistem" nu trebuia luat intr-un sens literal sau ingust. El nu a avut nici un sistem unificat si a scris numai ocazional, fragmentar, desi intotdeauna in niste lovituri deschise. Totusi, din cauza privegherii si a trezviei sale, el a avut o gindire sistematica. in cuvintele lui Herzen, "el dormea in intregime cu armura, asemenea unui cavaler medieval." Personalitatea lui Homiakov ramine cumva umbrita. Noi nu cunoastem cum a prins forma caracterul lui intelectual si duhovnicesc sever si ceea ce stim despre tineretea lui ne ofera o mica explicatie pentru felul in care viziunea sa despre lume a fost construita. Unii ar putea avea impresia ca Homiakov nu a "devenit," ci a fost "nascut." Dupa Berdiaev, "Homiakov a fost nascut in lume lui Dumnezeu fiind deja pregatit religios, ca si om al Bisericii... El nu a experimentat nici o revolutie, nici o schimbare, nici o lipsa de credinciosie..." Este adevarat ca Homiakov nu a suferit indoieli si crize si si-a pastrat o credinta abominabila inca de la inceput. Totusi, nu este nevoie sa exageram echilibrul si linistea temperamentului sau duhovnicesc si aceasta "liniste a vietii in Biserica" nu trebuie egalizata cu nici un fel de pace in viata sa personala. in orice caz, Homiakov a fost nascut un dialectician, intemeindu-si si dezvoltindu-si intotdeauna gindirea sa pe conversatii, argumentatii sau instructii si alterind constant sau schimbindu-si permanent opiniile. Toti cei care comenteaza despre Homiakov mentioneaza aceasta trasatura permanent schimbatoare in opiniile lui. Toti cei care comenteaza despre Homiakov mentioneaza aceasta trasatura din facerea lui duhovniceasca.145 in constitutia lui exista ceva "socratic." Koselev spunea despre el, ca "ii placea sa discute dupa metodele socratice." Un om cu o minte puternica si agila, bogata in resurse si lipsita de scrupule in folosirea lor, poseda o memorie prodigioasa si puterea unui reflectii rapide, el si-a petrecut toata viata in niste dispute inflacarate si neobosite. Un razboinic neobosit si ferm, el a taiat si s-a increzut, a atacat si a dobindit, a spus citate si vorbe pline de intelepciune si si-a inspaimintat si si-a urmarit oponentii lui intr-o padure din care nu exista intoarcere (Herzen). Dirzenia lui Homiakov a fost produsul loialitatii, al curajului si a stapinirii de sine. El nu a fost atit de mult "nascut" hotarit, cit a trait intr-un fel rezolut sustinut de intelesul loialitatii lui. Berdiaev, l-a denumit pe buna dreptate un "cavaler al Bisericii Ortodoxe." in acest sens, Homiakov a fost vizibil diferit de Constantin Aksakov sau Petru Kireevski, care ambii au fost dominati de o seninatate actuala innascuta. Ivan Kireevski a fost un "dialectician de neinvins" (in Cuvintele lui Polevoi). Un om foarte rezervat, lui Homiakov nu i-a placut sa vorbeasca despre viata sa intima. Cunoastem si am vazut comportamentul lui numai social, la petrecerile din Moscova, la toate acele serate literare si neliterare care au avut loc cel putin de trei ori pe saptamina. Cu adevarat, el a putut uneori oferii impresia numai de a fi un controversalist abil. "Gorgias, controversalistul acestei lumi." Herzen repeta aceasta fraza a unui Moroskin "pe jumatate dement" si se considera pe sine "un batrin duelist inrait in dialectica."146 Istoricul S. M. Soloviov ofera o nuantare mai acerba a lui Homiakov in Memoriile sale vanitoase si inveninate.147 Herzen avea impresia ca Homiakov era mai mult aparent decit real. El a reexaminat si a corectat mai apoi aceasta estimatie dupa ce au detectat si au inteles o adincime deplin nevazuta in Homiakov. Se cunosc putine despre viata launtrica a lui Homiakov. Practic singura marturie ne vine dintr-o poveste de Iurie Samarin, care accentuiaza ca aceasta a fost singura data cind Homiakov i-a divulgat lumea "senzatiilor lui personale launtrice." Acest episod a avut loc la scurta vreme dupa moartea sotiei lui Homiakov: Viata lui a devenit impartita. in timpul zilei el muncea, citea, discuta, se ocupa cu afaceri si se dedica tuturor celor care aveau de a face cu el. Cind venea noaptea si totul devenea linistit in jurul lui, incepea o alta vreme pentru el... Odata a trait cu el in Ivanskoe. Din moment ce a servit citiva oaspeti, toate camerele erau ocupate si el mi-a pus patul lui in camera lui. Dupa cina, dupa ce au urmat niste conversatii lungi insufletite de buna lui dispozitie, ne-am retras, am suflat in luminari si am adormit. La multa vreme dupa miezul noptii am fost desteptat de niste murmure in camera, pe cind zorile incepeau sa apara. Fara sa ma misc sau sa scot ceva sunete am inceput sa imi aciuiesc urechile si sa ascult. El ingenunchiase in fata icoanei lui portabile, bratele lui stateau incrucisate pe un scaun infofolit, capul lui se odihnea pe miinile sale. Un suspin ascuns au ajuns la urechile mele. Aceasta a continuat pina dimineata. Bineinteles, el ne-a salutat bucuros si bine dispus, cu zimbetul lui obisnuit si blind. De la o persoana care l-a insotit in tot locul am inteles ca acestea se intimplau mai in toate noptile. Samarin isi concluzioneaza povestea sa cu o caracterizare generala: Nici un alt om de pe pamint nu a fost in asa mare masura disciplinat si deschis la a fi dus de val de sentimentele lui personale si de tinjirea unei claritati a constiintei in spre iritarea sa nervoasa. Viata sa launtrica se distingea prin temperanta - trasatura dominanta a evlaviei sale. Sentimentele si emotiile au creat panica, stiind ca omul este mult prea dispus sa se plaseze pe sine in slujba oricarui sentiment lumesc, a oricarei lacrimi care plinge. Cind emotiile l-au cucerit, el a turnat in mod deliberat apa rece asupra sa, cu scopul de a ii permite duhului sau sa se evaporeze in niste transporturi nefructificate si cu toata taria lui el a directionat duhul lui in spre munca. Simtul loialitatii lui Homiakov i-a temperat sufletul. intregul lui nu a fost o simpla rigiditate sau o naivitate primitiva. S-a format prin incercari si experienta, daca nu chiar prin ispita. Nu este intimplator ca el a fost un voluntarist convins in probleme de metafizica. in viziunea sa se poate distinge ce a mai de discernut calitate, elasticitatea gindirii sale, "ratiunea sa plina de vointa." Indiferent cit de importanta a fost categoria "obiceiului" [byt] in constructiile lui Homiakov, este in intregime imposibil sa ii derivam viziunea sa din perceptia de sine a "vietii obisnuite."148 El nu avea nici un sentiment pentru patrie. Din contra, multi au avut de mai multe ori impresia ca aceasta "ratiune puternica" este excesiv de intensa si mai presus de orice schemele istoriosofice ale lui Homiakov care sunt extrase au fost excesiv de transparente si nu s-au bazat pe nici o linistire a vietii obisnuite. Acceptarea lui a Bisericii poate fi cel putin identificata cu acceptarea vietii obisnuite. El ar putea fi criticat tocmai pentru opusul acestei fapt si viziunea sa ofera o baza pentru indoielile formulate atit de ascutit de parintele Pavel Florenski.149 Dupa portretizarea lui Homiakov suficenta de sine a Bisericii este prezentata cu o evidenta resemnata ca si cum realitatea ei istorica ramine ca si intr-o umbra. Dar termenii "sterp" si "nesingeros" sunt cel mai putin potriviti atunci cind descriu contemplatiile lor teologice. Constructiile teologice ale lui Homiakov simt nepotrivit dinamismul istoriei nu fiindca viata obisnuita le-a simtit ca fiind imperturbabile, ci fiindca ele au o implinire mistica sau o calitate "supraobisnuita" care "nu este din aceasta lume." Problema "surselor" viziunii teologice sau filosofico-religioase a trebuit sa fie asumata cu o concretete indatorata. El din cite se pare, destul de serios a avut o serie de familiaritate cu scrierile patristice si cu istoria Bisericii antice in general. in anii 1840 multe cercuri de slavofili i-au citit pe Sfintii Parinti, inclusiv oameni care nu erau dispusi temperamental la un astfel de fel de citire. Koselev a fost unul dintre acestia si chiar si Herzen, dupa cum isi reamintea el in Trecutul si gindurile mele, s-a simtit obligat sa "citeasca prin voluminoasele istorii ale lui Neander si Grorer si sa studieze in special studiul istoriei sinoadelor ecumenice, cu care era putin familiarizat, cu scopul de a dobindii niste baze egale pentru dezbaterile cu oponentii sai."150 Exista motive sa sugeram ca Homiakov sa dedicat o atentie speciala lui Augustin (desi in considera "adevaratul parinte al scolasticismului Bisericii"). Familiaritatea sa primara cu filosofia germana contemporana - Hegel si criticii lui - este incontestabila. Influenta lui Schelling si a lui Baader, asupra lui Homiakov este cit se poate de putin semnificativa. Desi a avut multe in comun cu "scoala istorica" el a ramas indiferent la problemele filosofiei naturale si l-a "cosmogonie" si nu a avut nici un interes in editarea lui Schelling sau Jakob Bihme, niste comparatii mai concrete sunt dificil de efectuat. Exista o similaritate cu Mihler si este binecunoscut ca in anumite probleme Homiakov este foarte apropiat de Vigny. Dar numai cu rezervatii poate cineva, urmindu-i lui Vladimir Soloviov, sa il compare cu "traditionalistii francezi" (Soloviov il avea in minte pe Bonald si Lammenais, acesta din urma in perioada scrierii lucrarii Despre indiferenta in probleme de religie). Berdiaev a observat pe buna dreptate ca "slavofilii au posedat un geniu al libertatii, iar traditionalistii, geniul autoritatii." in mod destul de curios, tocmai in momentul in care in Franta aparea o succesiune de "teologi laici" - Maistre, Chateaubriand, Bonland, Montalembert151 - gata de a descoperii si intarii sensul Bisericii slabit din vremea anilor revolutionari. in orice caz, ei au abordat o pozitie foarte puternic similara cu ce a slavofililor. Bineinteles asemanarea nu ar trebui luata ca si influenta. Este cu greu sensibil sa insistam pe "influenta" unor carti incidentale sau a unor autori (cum ar fi "un anumit Bordas-Demoulin," pe care Samarin l-a mentionat simpatetic lui Soloviov sau teologul Dorpart Sartorius, care acuza catolicismul de rationalism).152 in general, problema despre geneza unui sistem sau viziune despre lume nu poate fi inlocuita de nici un din "influente." Nici una dintre influente nu depinde in acelasi fel si nici o dependenta nu insemna un imprumut direct. "Influenta" poate fi o piatra de poticnire sau o convingere sau poate opera ca si revers. O problema care poate pusa cum se cuvine si rezolvata eventual numai cind procesul genetic ca si intreg este restaurat si trasat prin niste faze schimbatoare. Este mult mai important sa discernem si sa cuprindem intuitia fundamentala si sa descoperim punctul de plecare in aceasta dezvoltare. Fara aceasta ar fi dificil sa vorbim despre "influente." Aici nu poate fi nici o indoiala ca Homiakov a inceput din experienta launtrica a Bisericii. El nu construieste si nici nu explica cit descrie si in aceasta consta taria lui. El ofera o marturie oculara marturisind realitatea Bisericii dupa cum este ea descoperita dinauntru, prin experienta vietii launtrice. in acest sens, teologia lui Homiakov poarta calitatea si caracterul unei marturii. Orice similaritate si asemanare cu Mihler trebuie considerata nu la nivelul "influentei," ci la nivelul experientei si marturiei, ca si o abordare a aceleiasi realitati din diferite puncte de plecare.153 Comun ambelor apare sa fie o fiinta constienta in Biserica ca si o metoda de investigatie teologica si cunoastere. A fi in Biserica este o conditie necesara pentru cunostintele teologice - crestinismul poate fi cunoscut numai din interior. "La fel ca si toata viata Duhului, aceasta marturisire este accesibila numai credinciosului si membrului Bisericii." Iurie Samarin, in celebrul sau "cuvint inainte," a remarcat pur si simplu caracterul experimental al caii lui Homiakov de a isi elabora teologia. "Homiakov a stabilit domeniul luminii, atmosfera Bisericii." in aceasta consta semnificatia si influenta istorica. Scrierile teologice ale lui Homiakov au fost pentru prima data publicate postum. Ele au intrat in folosinta teologica mai tirziu, fiindca multi nu au avut incredere in ele, o neincredere si o precautie deplin explicata de noutatea lor. El a avut o metoda inovativa, dar nu a avut un continut inovativ - el cerut o intoarcere la "calea uitata a cunoasterii experimentale a cunostintei de Dumnezeu." Aceasta a fost tocmai ceea ce generatiile subsecvente au valorizat cel mai mult si inca mai continua sa valorizeze. Aceasta calitate experimentala din teologie a indus in confuzie aderentii vechilor metode. Cea mai importanta lucrare din mostenirea teologica a lui Homiakov este lucrarea sa intitulata Un experiment in expunerea catehetica a invataturii Bisericii [Opyt' katikhizicheskago izlozhneiia ucheniia o terksvi, publicata numai in 1864]. Homiakov i-a dat titlul simplu Biserica este una [Terkov odna], care este concomitent tema si teza, premisa si concluzia.154 "Tipul literar" de care se leaga acest "experiment" catehetic se leaga trebuie specificat mai repede. in Homiakov se poate cauta in desert definitii si dovezi. El pune si ridica o alta problema. De fapt, inca de la inceput el exclude posibilitatea definirii si a dovedirii a tot ceea ce este printr-o argumentare formala, care poate lega si obliga pe credincios. Homiakov neaga insesi posibilitatea sau nadejdea "demonstrarii adevarului si a ajunge la el prin puterea ratiunii cuiva." El vorbeste aici de puterea cunoasterii adevarului crestin. "Puterile ratiunii nu depasesc adevarul lui Dumnezeu si slabiciunea umana este facuta evidenta in slabiciunile dovezilor." El se retine constient de a oferii dovezi sau definitii - el marturiseste sau descrie. in loc de un determinism logic el cauta sa traseze chipul Bisericii, de a il portretiza in toata vitalitatea lui duhovniceasca, in caracterul lui evident de sine. Mai mult, el face o chemare si ea cheia trecerii prin portile Bisericii. Aceasta este credinta. "Cunoasterea crestina nu este o afacere pentru investigatia ratiunii, ci pentru credinta in viata si har." Autoritatii Homiakov ii opune libertatea, cu ca si drept ci ca si responsabilitate. Aceasta insemna ca el se opune evidentei launtrice a adevarului fata de obligatia formala a dovezilor externe. Le nu permite nici o libertate a opiniilor private - el insista in special pe ceea ce este opus. Prin urmare el neaga persuasiunea rationala, fiindca toate persoanele rationalizeaza pentru sine si din sine. Credinta nu este si nu poate fi o "afacere privata," caci credinta insemna comuniune cu Hristos. Credinta, care vine dintr-un Duh unit si singular este prin urmare intotdeauna ceva tinut in comun - este o afacere comuna. O sa intelegem Scriptura in masura in care tinem tare credinta si in masura in care primim cu bucurie intelepciunea care traieste in noi si nu ne este oferita personal, ca si membrii al Bisericii. Ti-a fost oferita partial, fara sa elimine in intregime greselile tale personale, dar este oferita Bisericii ca si plinatate a adevarului, fara nici o nuanta a greselii. Prin urmare noi nu judecam Biserica, ci ne smerim in fata ei, ca sa nu fim taiati de intelepciune. Biserica dupa cum o portretizeaza Homiakov este mai presus de orice o unitate: "unitatea harului dumnezeiesc care traieste intre pluralitatea creaturilor rationale care se pleaca in fata harului." Doua motive sunt coordonate in aceasta definitie: "unitatea" [dintvo] si "plecarea" [pokornost] omului. "Harul este oferit chiar si celor care nu se pocaiesc, care nu il folosesc (ca sa vorbim mai direct ca isi ingroapa talantul lor), dar ei nu sunt in Biserica." Numai prin ascultare, adica, prin iubirea si comuniunea libera, putem apartine si locui in Biserica. Samarin remarca faptul ca "ea Biserica primeste la sinul ei numai pe cei liberi." Libertatea este descoperita si realizata tocmai in ascultare. Caci omul nu gaseste nimic extern sau strain in sine, nici macar in lipsa lui de putere a singularitatii sale duhovnicesti, ci in taria unitatii duhovnicesti sincere cu fratii, cu Mintuitorul." Aceasta putere nu este cea a unei multitudini adunate in unitate, nici cea a unei fuziuni simple sau a unei uniri a posibilitatilor umane. Taria vine din Duhul lui Dumnezeu. "Fiecare din noi, din pamint - o Biserica, din ceruri." Taria unitatii sta in Duhul Facator de viata care singur poate unifica. Nu este o intelegere prin sine, ci intelegerea Bisericii, adica, in Hristos si in Duhul Sfint, care asigura si marturiseste adevarul. Atunci cind in polemica sa impotriva "confesiunilor occidentale" Homiakov contrapune "sfinta unitate a iubirii si a rugaciunii" fata de "separatul personal," el nu face distinctia intre "intelegerea iubirii si "harului de viata datator," a carui singura putere poate stabilii "intelegerea" si "unitatea." Toata valoarea intelegerii costa in modul irefutabil pe care intelegerea o marturiseste despre harul si prezenta Duhului, fara de care intelegerea este imposibila. Credinta "indoielnica" [ verovanie] este schimbata in inflexibilitatea "credintei" [vera] numai prin taria Duhului Sfint. Credinta este intiparirea pe care Duhul Sfint o lasa asupra credintei. Aceasta intiparire nu este oferita omului care traieste dupa propriile sale opinii; ea este in intregime negata omului care locuieste singur in subiectivitatea sa individuala, indoielnica. Ea a fost oferita odata pentru totdeauna Bisericii apostolice adunata in sfinta unitate a iubirii si a rugaciunii in marea zi a Cincizecimii. Din acel moment inainte, crestinul - omul subiectiv, prin propria sa infirmitate imorala ca si un protestant orb - devine un catolic stravazator in sfintenia Bisericii Apostolice, carei ii apartine ca si o parte invizibila. Acest caracter plural al credinciosilor nu este un rezultat al unei singuri "deveniri catolice," ci rezultatul partasiei la unitatea harului. "Catolic" si "conciliar" [sobornyi] nu insemna "universal." in acest moment el nu vorbeste de numere, expunere sau sens geografic a ceea ce noi intelegem prin "universal," ci ceva cu mult mai inalt. "Toate numele voastre provin dintr-un accident uman, dar ale noastre sunt derivate din insesi esenta crestinismului." Sfintul Atanasie a inteles catolicitatea in acelasi fel. Pentru Homiakov "conciliaritatea" [sobornost] nu coincide in nici un fel cu "obisnuitul" sau corporatul. in aceasta intelegere conciliaritatea este nu este in general o caracteristica umana ci una dumnezeiasca a Bisericii. "Nu este personala si multitudinea persoanelor, ci Duhul lui Dumnezeu care traieste in totalitatea lui Dumnezeu si care pastreaza si scrie traditia in Biserica." "Unitatea morala" este numai o conditie umana si un garant al acestei transfigurari conciliare in Duhul Sfint. Credinta este in intiparirea pe care Duhul Sfint o lasa asupra crezurilor. Aceasta intiparire nu este oferita omului care traieste dupa propriile judecati; este negata in intregime omului care locuieste in individ, o subiectivitate singulara. A fost oferita odata pentru totdeauna Bisericii Apostolice adunate in sfinta unitate a iubirii si rugaciunii in mare zii a Cincizecimii. Din acel moment inainte crestinul - omul subiectiv, prin propria sa infirmitate morala ca si un protestant orb - devine un catolic care vede in sfintenia Bisericii Apostolice, de care apartine ca si o parte invizibila. Caracterul plural a credinciosilor nu este un "rezultat al devenirii catolice," sau a "conciliarului" [ sobornyi] care nu insemna "universal" ci a ceva cu mult mai inalt. "Toate numele voastre vin dintr-un accident uman, dar ale noastre sunt derivate din esenta crestinismului." Sfintul Atanasie a inteles conciliaritatea in acelasi fel. Pentru Homiakov "conciliaritatea" [sobornost] nu coincide in nici un fel cu "obisnuitul" sau corporatul. in intelegerea sa conciliaritatea nu este in general umana, ci o caracteristica care vine de la Dumnezeu catre Biserica. "Nu este persoana sau o multitudine de persoane, ci Duhul lui Dumnezeu in totalitatea Bisericii care pastreaza si scrie traditia in Biserica." "Unitatea morala" nu este numai o conditie umana si un garant al acestei transfigurari conciliare a Duhului. Semnul distinctiv al dumnezeiescului in Biserica este vazut in intregul launtric si in catolicitatea caii ei, a adevarului ei, a vietii ei, a unitatii ei totale - nu in sensul unui agregat mecanic sau aritmetic pentru toti membrii si toate partile, ci in nici un moment nu exista un astfel de agregat actual ci in sensul unei legaturi mistice (supraconstiente) si a unei comunitati moral duhovnicesti din toate partile membrilor, intre ei insisi si care sunt comuni cu Capul lui Hristos.155 Numai printr-o neintelegere Homiakov poate fi acuzat de a lega unitatea Bisericii numai de trasaturile morale si de cele psihologice, "exagerind semnificatia intelegerii si discordiei umane" si diminuind "demnitatea si valoarea Adevarului." Parintele Florovski a exprimat o astfel de mustrare intr-un fel cit se poate de transant intr-o dezbatere mai tirzie. "Din intelesul general al sistemului nu este clar daca a fost pur si simplu un artificiu decorativ." Gindirea lui Florenski este posibila sa lege tot intelesul polemicii lui Homiakov impotriva "confesiunilor vestice" cu dorinta de a "inconjura legea si obligatia, ca niste elemente ale unor romantici, cu socializare si consangvinitate, ca si niste elemente ale slavilor." in doctrina "conciliaritatii" Florenski detecteaza numai un socialism inchis, o "abordare precauta fata de o teorie a unei suveranitati umane universale" ("aceasta explica totul din momentul social"). O astfel de reinterpretare a viziunii lui Homiakov poate fi cataloghisita mai mult ca si morala si invective decit critica. Indiferent cit de ambiguu social ar fi fost slavofilii in prezentarea viziuni lor filosofice. Doctrina lui Homiakov a Bisericii ramine complet adevarata pentru traditia patristica fundamentala si antica.156 El modeleaza pur si simplu polemica sa despre obiceiurile Bisericii antice de a juxtapune Biserica si erezia mai presus de toata iubirea si neintelegerea sau comunitatea si izolarea - dupa cum a facut Sfintul Irineu, Tertulian, Origen si cel mai pronuntat dintre toti Augustin, care a mutat accentul intr-un fel in special expresiv catre iubire. Tocmai in acest fel si-a incheiat Augustin polemica sa impotriva donatismului.157 Homiakov nu a putut gasii o ilustratie foarte incisiva a principilor polemicii Bisericii primare in remarcabila lucrare a lui Mihler Die eineit in der Kirche. in timp ce este adevarat ca Homiakov nu face nici o referinta la aceasta carte, restul lucrarilor lui Mihler au cistigat atentie in cercurile slavofile - atit Simbolica, care respinge protestantismul tocmai fiindca conduce la individualizare cit si atentia sa acordata cercurilor slavofile - atit Simbolica, care respinge protestantismul tocmai fiindca conduce la individualizare, cit si remarcabile sa monografie despre Sfintul Atanasie, in care interpreteaza polemica sa impotriva arienilor in duhul "conciliaritatii" pe care l-a directionat in impotriva duhului schismei si al contradictiei. Homiakov a urmat indeaproape literatura teologica contemporana si ne este greu sa credem ca remarcabila sa carte despre Biserica a ramas necunoscuta sau inaccesibila. insesi titlul cartii lui Mihler, Unitatea in Biserica sau principiul catolicitatii este cit se poate de indicativ. Cel mai acurat echivalent aici pentru termenul "catolicitate" ar fi tocmai sobornost si Mihler defineste "catolicitatea" tocmai ca si unitate in pluralitate, ca si continuitatea vietii comune. Originalitatea lui Homiakov nu este diminuata de aceasta juxtapunere - diferite perspective istorice nu fac decit sa largeasca perspectivele. Homiakov nu putea gasii in Mihler o generalizare congenitala a marturiei patristice, caci in cartea sa Mihler a elaborat o doctrina a Bisericii "in duhul Parintilor Bisericii a primelor trei secole." intilnirea duhovniceasca a lui Mihler este cit se poate de caracteristica. Mihler apartinea generatiei teologilor catolici germani care au dus in acei ani o lupta launtrica cu epoca Iluminismului - cu duhul "iosefinismului" sau asa numitul "febronianismului."158 Aceasta lupta nu a fost purtata numai de dragul unei traditii scolastice tridentine, ci si in numele unei recuperari religoase a intregului patristic. Asa a fost "scoala catolica" de la Tibingen, careia in adaugirea lui Mihler ii mai apartineau Dery, Hirscher si in urmatoarea generatie Staudenmaier, Khun si Hefele. Mai presus de toate, scoala istorica de teologie, propusa ca si scopul istoriei Bisericii a portretizarii Bisericii - acest organism divino-uman, purtator de duh - in formare lui launtrica si in crestere sa. Acest principiu al vietii harului a fost opus principiului autoritatii formale, facind o depasire launtrica a acestui "duh" romantic sau a ultramonatinismului a carui cel mai inalt punct a aparut la Sinodul din Vatican.159 Vechea opozitie catolica si-a gasit hrana tocmai in duhul scolii din Tibingen. Un efort general de a implinii o constiinta de sine bisericeasca, inaltata de un sentiment pentru Biserica, au insotit restaurarea sensibilitatii dimensiunii istorice a Bisericii. Suplimentarea acestui efort a fost un plan filosofic similar cu cel intilnit in Kireevski: experienta Sfintilor Parinti trebuia combinata sau "considerata" dimpreuna cu experienta invataturii contemporane si a filosofiei moderne. invataturile lui Mihler despre Biserica in special contin o adaptarea creativa sau utilizare de motive luate din Schelling, Hegel si Scheliermacher. in lucrarile acestuia din urma el subestimeaza chipul Bisericii intr-un fel opusa direct si constient stadiului lui Hegel. Trebuie avut intotdeauna in minte ca sinteza lui nu incepe din niste "principii abstracte" sau din niste premise filosofice, ci din existenta concreta, din realitatea harului din Biserica. El nu construieste o schema intelectuala, ci descrie o experienta vie. Mihler judeca si respinge Reforma, adica respinge insesi principiul Protestantismului, din adincurile unei constiinte de sine bisericesti si din experienta realitatii Bisericii. O afinitate binecunoscuta intre Simbolica lui Mihler si programul polemic continut de celebrul pamflet "Despre confesiunile occidentale."160 Homiakov a scris acest pamflet din niste motive private, aproape accidental, la o alta obligatie. Dar tema este trasa organic din duhul sistemului. Fiindca Homiakov a privit ca si cel mai important si de prima importanta unitatea ontologica, conciliaritatea sau catolicitatea, din viata Bisericii, trebuind sa explice posibilitatea diviziunii din lumea crestina, la fel ca si sensul diviziunilor si al separatilor care au avut loc de fapt. Prin urmare, el a mutat accentul pe planul moral si ontologic cu scopul de a subestima deficitul iubirii ca si o sursa pentru schisma occidentala. El s-a straduit sa arate si sa goleasca insesi radacina schismei si sa demonstreze forta separatoare primara. Homiakov poate cel mai putin dintre toate sa fie suspectat de subestimarea semnificatiei si de importanta deviatilor si greselilor dogmatice. in orice caz, in corespondenta sa cu Palmer, Homiakov a insistat cu o candoare completa pe necesitatea unei intelegeri preliminare si pe o armonie a dogmei, accentuind ca Biserica nu poate fi "reunita pe diferente de opinie." Facind asa el a mentinut ca orice intelegere simpla trebuia sa se incheie intelectual si sincer, orice concordanta cu plinatatea invataturilor catolice a Bisericii, care sunt numai o mica parte a ceea ce insemna sa apartinem Bisericii in deplinatatea capacitatilor cuiva din viata. Un "impediment moral" - vointa de diviziune - inca mai ramine. Homiakov trebuia sa stabileasca presupozitiile fundamentale pentru o discutie asupra problemei "confesiunilor" individuale. in istoria confesiunii ortodoxe (sau in asa numita "teologie polemica") el a conferit un serviciu incomparabil plecind de la ceea ce este un cazuism traditional sterp si a oferit o confirmare publica si judicioasa a acestei probleme. Schitele lui aranjate si cumva au simplificat istoria occidentului crestin, obligindu-l sa intre intr-o schema a unui colaps al "unitatii" si "libertatii" din cauza unei iubiri impovarate. "Pamfletele" polemice ale lui Homiakov nu trebuie acceptate ca ceva diferit decit ceea ce pretind ele a fi: o schita, o introducere, o schematizare si nu un sistem. in orice caz, el a formulat problema cu forta si in esentialele ei. VIII intregul dialectic si cel organic: Samarin si Homiakov in viziunea sistematica a lui Homiakov, intelegerea si estimarea discernerii istorice si a realizarii traditiei apostolice (desemnat de obicei in vest prin termenul imprecis de "dezvoltare dogmatica") merita o atentie speciala. La inceputul disputei din anii 1840 pe aceasta tema a izbugnit o controversa pe teme slavofile. Ocazia a fost oferita de Iurie Samarin, care in acele momente exercita o patima puternica pentru filosofia lui Hegel. El tocmai a trecut peste examenul al maestrului sau si si-a scris dizertatia sa despre Stefan Procopovici.161 in istoria Bisericii rusesti din timpul domniei lui Petru I Samarin a vazut o lovire dintre cele doua principii: romanianismul si protestantismul. Astfel s-au intilnit doua intelegeri diferite a procesului istoric care s-au intilnit unul cu altul. Pentru Samarin dialectica pozitioneaza diviziunea ca si punctul de plecare (cea ce se conformeaza deplin stilului hegelian), in timp ce punctul de vedere organic al lui Homiakov este precizat ca si un tot organic. Samarin a facut citeva distinctii acute intre cele doua aspecte indivizibile ale fiintei Bisericii: Biserica ca si viata a tainelor (si el nu a permis nici o dezvoltare in acest sens) si Biserica ca si scoala. Dezvoltarea Bisericii ca si scoala este o aspiratie de a ridica viata la nivelul unui sistem strict de dogmatica. in timp acest aspect secund s-a dezvoltat ca si ceva mai inalt si mai semnificativ cit primul. Sinoadele ecumenice au marcat un stadiul mai inalt in dezvoltarea Bisericii, care corespundea in acest sens cu faptul ca tainele exista in viata zilnica si consecvent sunt o forma mai inalta a manifestarii Bisericii. Pina cind victoria a fost cistigata, aceasta tensiune imediatul vietii cotidiene si constiinta Bisericii "luptatoare" (adica, cea militanta) nu poate fi si nu v-a fi niciodata mutata. Dezvoltarea nu inceteaza niciodata. "Biserica se dezvolta, adica ne conduce constant catre o constiinta a vesniciei, la un adevar inepuizabil, pe care il posedam." Aceasta nu inseamna ca numai prin acest proces de constiinta de sine a devenit pentru prima data Biserica. Biserica a existat de la inceput. Totusi, pentru Samarin constiinta marcheaza a un stadiu mai inalt. Samarin ii atribuie filosofiei rolul unui judecator in confruntarea opiniilor teologice. Un studiu al ortodoxiei m-a dus la concluzia ca Ortodoxia isi v-a realiza potentialul si superioritatea ei numai cind v-a fi justificata de stiinta [filosofie], ca probleme Bisericii se leaga intim si indisolubil de soarta lui Hegel. El ofera prompt motive pentru aceasta afirmatie neasteptata. El vede preeminenta Ortodoxiei in intregime in faptul ca Biserica nu aspira sa absoarba stiinta sau Statul (dupa cum o face catolicismul, ca sa spunem lucrurilor pe nume) si le recunoaste relatia lor "ca si sfere separate" care se bucura de o libertate relativa. "[Biserica] se invedereaza pe sine ca si Biserica." intr-un duh complet hegelian Samarin ascunde Biserica unui anumit moment izolat al credintei, limitindu-se la un simplu moment religios. Religia nu trebuie sa devina o filosofie, caci aceasta i-ar perturba independenta ei. Din cite urmeaza, credea Samarin, ca filosofia este preeminenta, caci numai ea poate garanta inviolabilitatea sferei religioase si sa ridice o bariera dreapta intre ratiune si credinta. "Ea [filosofia] recunoaste religia, cu toate particularitatile ei, tainele si miracolele ei, intr-o sfera separata." Samarin a vazut falsitatea confesiunilor occidentale in lipsa de diferentiere in niste "sfere separate." Numai Ortodoxia ar putea justifica filosofia contemporana: "filosofia isi defineste locul [ortodoxei] ei ca si nu moment vesnic existent in dezvoltarea duhului si dedice sa fie in favoarea disputei dintre ea si confesiunile religoase occidentale." Prin "filosofie" Samarin se referea la Hegel si el a accentuat ca "afara de aceasta filosofie Biserica Ortodoxa nu poate exista." Nu este nevoie sa intram in detalii in dezbaterea lui Homiakov cu Samarin si nu putem reconstrui detaliile dezvoltarii ei. Mult mai importanta fata aceasta intelegere a premiselor ei. Dupa ce a am citit dizertatia lui Samarin Homiakov a oferit urmatorul raspuns: "nu contine nici o iubire deschisa fata de Ortodoxie. Taina vietii si a surselor sunt inaccesibile stiintei si apartin numai domeniului iubirii." Toata unicitatea doctrinei lui Homiakov a dezvoltarii Bisericii se inradacineaza in aceasta afirmatie. "Cunoasterea adevarului lui Dumnezeu este conferita numai prin iubirea mutuala a crestinilor si nu are nici un alt garant al acestei iubiri decit aceasta iubire." (Homiakov se refera la celebra scrisoare circulara a patriarhilor estici din 1848).162 Biserica isi poarta marturie siesi. "Biserica a mostenit de la acestei apostoli binecuvintati nu numai cuvintul ci si mostenirea unei vieti launtrice, o mostenire a gindirii, care nu poate fi exprimata dar care totusi tinjeste constant ca sa se exprime pe sine." Ca si un organism al iubirii Biserica nu este si nu poate fi subiectul judecatii unui scrutin decisiv al Bisericii, dar decizia Bisericii curge pe un sens launtric care vinde de la Dumnezeu si nu de la o argumentatie logica. Homiakov accentueaza identitatea si caracterul nefrint al constiintei de sine a Bisericii. Gindirea Bisericii contemporane este aceiasi minte care a scris Scripturile, aceiasi minte care subsecvent a incunostintat si a descoperit acele ca fiind Sacre, aceiasi minte care inca mai tirziu a formulat intelesul lor la sinoade si le-a conferit o forma si niste ritualuri simbolice. Gindirea Bisericii, in vremurile noastre cit si in cele care au trecut, este o revelatie care nu a fost rupta si o inspiratie a Duhului lui Dumnezeu. intotdeauna Homiakov a considerat definitia teologica si interpretarea dovezilor doctrinare ca fiind conditionale, prin care nu a voit sa se ceara ca fiind deplin adevarat, ci ca plinatatea si adevarul pot fi percepute si recunoscute numai din launtru. Toate cuvintele noastre, daca imi este permis sa ma exprim in acest fel, nu sunt esential lumina lui Hristos, ci numai o umbra paminteasca. Binecuvintati fie cei care, contemplind umbra cimpurilor de pe Iuda le este permis sa vada lumina cereasca de pe Tabor. Homiakov a ezitat sa incunostinteze terminologia dogmatica ca fiind suficenta prin sine si afara din experienta potrivita, adica, ca si o expunere demonstrativa. Efortul analitic este inevitabil; dar poate fi considerat ca fiind bun, caci marturiseste ca credinta crestinului nu este pur si simplu un ecou de formule arhaice. Totusi, se face aluzie la comoara unei gindiri profund care nu poate fi pastrata intim de Biserica la sinul ei. Aceasta gindire nu se gaseste numai intr-o abilitate constienta singura; ea se reflecta in plinatatea existentei morale si rationale. in rationamentul sau Homiakov ramine din nou complet credincios principilor teologiei patristice (a se compara felul in care parintii capadocieni si-au purtat polemica lor impotriva lui Eunomie si a hiper-optimismului sau religioso-gnoseologic).163 Nu exista temelii pentru al suspecta pe Homiakov, dupa cum a facut-o Parintele Pavel Florenski, de a evita deliberat toata "precizia ontologica." Homiakov se intreba "cum poate cineva fi ortodox." Tot el si raspunde: Crezind neconditionat in tot ceea ce este pronuntat de Biserica, stiind ca tot ce pronunta Biserica in toate vremurile este adevarat, dar si ca tot ce are Biserica de spus nu poate fi contestat de autoritatea ei. Trebuie sa intelegem cu smerenie si cu sinceritate, fara sa judecam acolo unde insesi Biserica nu a judecat. Nici un sistem teologic nu a fost declarat corect sau posibil. Homiakov si Samarin au venit impreuna si au fost de acord cu privire la aceasta concluzie, dar ei au ajuns la acest punct prin carari diferite si din motive diferite. Homiakov accepta teologia ca si un trecut viu, ca si primul dar nealterat si original al revelatiei Bisericii. Teologia poate si trebuie sa ramina o marturie "analitica" si o confirmare a revelatiei. Pentru Homiakov teologia descrie realitatea harului si este descoperita in experienta inviolabila si imutabila a Bisericii. Samarin a reprodus cu credinciosie ceea ce a fost intelegerea cea mai primara a intelegerii lui Homiakov a perceptiei de sine a Bisericii: "Biserica nu este un sistem, nici o doctrina sau institutie. Biserica este un organism viu, un organism al iubirii si al adevarului sau mai precis al adevarului si al iubirii ca si un organism." in zilele sale vocea lui Homiakov a rasunat ca si o reamintire a realitatii Bisericii - o pomenire a faptului ca Biserica este sursa primara si masura oricarui efort genuin de a construi teologie. S-a oferit un semn de intoarcere - o intoarcere de la scoala la Biserica, ceea ce explica de ce apelurile au luat in deridere chiar si pe cei mai buni dintre "teologii de scoala."164 Teologia europeana contemporana occidentala l-a oferit un context mult mai familiar decit cel permis de niste cheltuieli neasteptate si neobosite a ascetismului si teologiei patristice. Chemarea lui Homiakov parea mult prea indrazneata si deschisa. Chiar si limba eseurilor teologice ale lui Homiakov au cistigat o circulatie larga si o remarcare deosebita a fost oferita cititorului impreciziei lor carturaresti: "citeva expresii imperfecte si lipsite de exactitate deriva din faptul ca autorul nu a primit o educatie teologica potrivita." (Aceasta nota a cenzorilor a fost reprodusa pina la editia din 1900). Orisicum, circumstantele s-au schimbat in curind. in anii 1860 influenta lui Homiakov putea fi resimtita cu usurinta in interiorul zidurilor scolilor bisericesti. XI "Constructia in desert" - nihilismul rus din anii 1860 Momentele fundamentale, trei epoci, pot fi izolate in viata istorica a filosofiei ruse. Prima incepe exact din primele trei decade din mijlocul anilor 1820 si mijlocul anilor 1850: "minunatele decade" ale romantismului rus si ale idealismului din primul cerc al "iubitorilor de intelepciune" spre Razboiul din Crimea.165 Epoca a ajuns la un final convulsiv si a fost insumata de un asalt violent asupra dispozitiei lor mentale, printr-o rebeliune impotriva "fiilor" impotriva "parintilor." A doua epoca din istoria gindirii rusesti - o vreme de desteptare a unei mari dezvoltari socio-politice, o vreme a unor asa anumite "mari reforme," urmate de "reactie" - care aproape coincide cu a doua jumatate a secolului al XIX-lea.166 A fost o vreme a unor lipse de inlocuiri puternic decisive si a celor mai profunde stratificari in toata structura si compozitia societatii rusesti si mai presus de toate intre rusi. Mai presus de orice, la fel ca si in anii i30, a avut loc o inlocuire duhovniceasca sau "o spargere a ghetii." Oameni din diferite formatii, a citorva generatii care au experimentat incercarile "emanciparii," sunt de acord cu privire la acest punct de vedere. Chiar si cuvintele pe care le-au folosit s-au dovedit a fi inevitabil astfel. Strakhov167 s-a indoit cu cerbicie in anii urmatori ai razboiului din Crimea ca si de o vreme a unei "revolutii eterale" [vozdusnaia revoliutiia]. "A fost sa fie a tineretului, care este chemat la iubire," a spus Selungov.168 Giliarov-Paltonov scria, "a fost asemenea stadiului indragostitilor mai inainte de casatorie."169 "Am fugit ca si uimiti de iubire," isi reamintea Stasov.170 Constantin Leontiev171 isi aminteste si el acesti ani: "imi aduc aminte de vremea - a fost cu adevarat un fel de apus, o primavara duhovniceasca. A fost o dezradacinare de bucurie nelimitata." O astfel de intelegere si consens intre contemporanii lui trebuie sa fie crezuta. Solutia la misteriosul secret al anilor i60 sta in faptul ca dupa Sevastopol toti si-au recuperat simturile, au inceput sa gindeasca si a dominat un duh critic. A fost o epoca uimitoare, o vreme cind toti au voit sa gindeasca, sa citeasca si sa studieze si apoi toti au voit sa strige tare ce aveau pe suflet. Descrierea lui Selugnov ofera un sentiment pentru o unicitate totala a acestei dizlocari: a fost o dezradacinare universala. in vremea acestor "decade uimitoare" nu acesta este inca cazul. Dupa cum spune Herzen in lucrarea Gindurile si trecutul meu, "in urma cu treizeci de ani in Rusia viitorului exista exclusiv numai intre citiva tineri care tocmai paraseau copilaria. Larga miscare "sociala" a inceput numai mai tirziu in anii "saizeci." Negocierile au inceput in noua miscare. Adevaratul sens al "nihilismului," dupa cum a fost numit, nu este continut numai in faptul ca nihilistii au frint traditiile distruse si au respins sau au distrus o viata obisnuita decazuta. "Negatia" a fost mai mult decisiva decit universala si in aceasta a constat atractia ei. Nihilistii nu numai ca au negat si au respins trecutul lor obsolet si oferit, dar orice "trecut" in genere. in acele vremuri, in alte cuvinte, ei au respins istoria. Mai mult decit orice, "nihilismul" rus din acei ani a insemnat mai mult un asalt violent din partea unui utopianism anti-istoric. Departe de a fi o epoca "temperata," a fost tocmai una nelinistita, o vreme a animatiei, a paroxismului si a obsesiei. in spatele unei fatade "critice" actelor publice stau niste presupuneri non-critice, un vestigiul al dogmatismului "iluminismului". intr-un sens direct si strict acesta a fost un pas inapoi la autoritatea secolului al XVIII-lea. Un arhaism deliberat domina stilul anilor saizeci. intoarcerea simpatetica la Rousseau (in parte pe calea lui Proudon) s-a dovedit a fi cel mai caracteristic dintre toate. Respingerea istoriei care a avut loc a fost schimbata radical intr-o "simplificare" sau o negatie generala de la "istorie" la "natura," o reincludere a omului in "ordinea naturala," in ordinea substantei, a Naturii.172 in acelasi timp, a existat o intoarcere de la "obiectivitatea" idealismului in etica la "subiectivitate," o intoarcere de la "moralism" la "moralitate," (ca sa vorbim in termeni hegelici) si de la istorismul lui Hegel sau Schelling la Kant - tocmai la Kant cel din a doua Critica dimpreuna cu moralismul ei abstract, la Kant in duhul lui Rousseau.173 Aceasta a fost din nou acelasi abuz utopic al categoriei "idealului," un abuz al dreptului de a face "judecati morale" si afirmatii, impotriva carora Hegel a insistat cu mare preponderenta. Sensul psihologic al utopianismului, care pretinde ca redesemneaza idealurile suficente de sine in dogme. Exista un adevar mare si imutabil in etica "imperativului categoric" si judecata morala nu poate si nu trebuie inlocuita sau obscurizata de nimic altceva. Orisicum, avind in vedere ca acest lucru se intimpla frecvent, imperativul poate degenera intr-o pretentiozitate visatoare, intr-o anumita obsesie cu niste planuri de lunga durata. Se pierde orice sens al realitatii istoricitatii. Apolon Grigorev descrie apt rolul "seminaristului cu vointa de fier" din istoria negatiei si nihilismului rus. Mai intii de toate l-a avut in minte pe Irinarh Vvedenski,174 dar acest caz a fost tipic. Existau mai multi astfel de "seminaristi." Odata ce s-au stabilit in niste puncte de vedere partiale, intr-o schema specifica - indiferent ca a fost cea a inversiunii, a centralizarii administrative dupa modelul francez (cum a fost cazul lui Speraski) sau a realizarilor literare (la fel cum a fost cazul multor celebritati literare de-ale noastre) - ce le pasa lor daca viata striga din patul procrustean al acestei inventii, al acestui plan administrativ sau al unui ideal social subred? Ei au fost batuti in seminar, opresati in academie - asa ca de ce nu ar functiona viata in acelasi fel crud? Acesta a fost scolasticismul intors cu susul in jos. Un lider contemporan a emis fraza remarcabila: "constructia in desert." O astfel de perceptie de sine - "a te simtii in istorie ca in desert" este cit se poate de caracteristica pentru un utopic, pentru care "istoricul" este condamnat la distrugere. "Schisma dintre nihilisti" nu a perturbat unanimitatea completa caracteristica acestui moralism utopic.175 in acest sens, nu este diferenta intre oamenii anilor "saizeci" si cei ai anilor "saptezeci." in timp ce este adevarat ca nihilistii anilor saizeci au respins verbal etica independenta si toata etica in general, substituind principiile "utilitatii," "fericirii" si al "satisfactiei" pentru niste categorii morale, ei totusi au ramas deplin captivati de acelasi moralism de carte. Prin insesi hedonismul sau utilitarismul lor ei au ramas niste hedonisti pedanti si niste "legalisti," fiindca ei aparau un anumit sistem de "cunoastere" si "rinduieli" - "simpla cunoastere" si regulile simple - in opozitie cu realitatea istorica. in ciuda respingerii lui verbale a oricaror cunostinte sau a oricarui drept de a judeca, oare nu a condamnat si nu a cenzurat Pisarev toata cultura istorica cu miinile lui? Nu era Bentham pentru el un legalist tipic? Si dupa el Mill?176 Nu cerea acest principiu al "utilitarismului" o remasurare continua a valorilor cu scopul de stabilii cu precizie "cea mai mare" fericire sau utilitate? Cei mai extremi "realisti" contemporani au pretins in desert ca doctrina teologica a evolutiei odata pentru totdeauna muta toate "categoriile" teologice sau judecatile. Darwinismul a ramas de fapt in intregime o doctrina deplin moralista, cu exceptia faptului ca in sistemul lui termenii "tel" si "valoare" sunt deghizati ca si "adaptare." De aici, numai un singur pas scurt si usor a fost cerut pentru a ajunge la dreptul moralist din anii saptezeci, cind "idealul" a devenit cel mai obisnuit cuvint si cind "termenii" datorie si "sacrificiu" au fost folositi cu cea mai mare frecventa. Aceasta a fost o variatie pe aceiasi tema. Acest patos pentru "facerea unor legi" moraliste sau hedoniste constituie un vestigiu psihologic si o abatere de la Iluminism. Este ciudat ca un astfel de nihilism inapoiat si intirziat anti-istoric, acel istoric netovshinia, a putut devenii atit de popular in Rusia in zorii unei epoci a unor munci si a cercetari istorice si in contextul unei mari receptivitati istoriosofice. Din anii 1860 inainte se poate discerne o ruptura paradoxala si nesanatoasa in cultura rusa; nu pur si simplu o ruptura, ci un paradox. A doua jumatate a secolului al XIX-lea a fost sarbatorita mai mult decit orice in istoria culturii al XIX-lea ca si un urcus estetic, dimpreuna cu o desteptare religioasa si filosofica. in cele din urma, a fost epoca lui Dostoevski si a lui Tolstoi, epoca unor poeti lirici cum ar fi Tiutchev si Fet,177 epoca lui Serov, Chaikovski, Borodin si Rimski-Korsakov,178 epoca lui Vladimir Soloviov, Leontiev, Apolon Grigorev si Fedorov179 si a multor altora. O astfel de nume simbolizeaza epoca si aceasta marcheaza principala linie creativa a culturii rusesti. "Constiinta de sine" rusa nu a egalizat si nici nu a urmat o linie creativa. "Distrugerea esteticii," (de la Pisarev al Lev Tolstoi) a fost raspunsul la noua nastere a unui geniu artistic si adesea la cel mai insipid si mai ignorant rationalism care a fost format impotriva tinjirii si febrei religioase. Din nou ruptura si divergenta a avut loc intre "intelect" si "instinct," intre ratiune si intuitie. "Intelectul" a fost orbit si inchis intr-o prigonire de sine; pierde accesul in adincurile experientei si ca si o consecinta tempereaza, judeca, condamna si cel mai putin dintre toate. "Intuitia" vine tocmai mai inainte de aceasta ratiune oarba. O noua ruptura sociala - una intre minoritatea creativa si cea productiva si a grupului numita ca si "inteligenta" - a fost legata de acest fenomen. Nascocit din cauza unei atitudini stabilite fata de filosofie si "metafizica." Filosofii au fost cu greu tolerati. Desi in realitate societatea ca intreg se axa pe o neliniste, "iluminism," diletantism si nu pe creativitate care a fost prescrisa ca o v-a subtia. Intra in "omul rangurilor amestecate" [raznochinet].180 O noua lupta a inceput, o lupta genuina pentru gindire si cultura. Nu a fost o simpla intrecere cu un dusman extern, cit a fost mai mult un timp al unei reactiuni politice, atunci cind "filosofia," ca si "stiinta rebela" de o utilitate indoielnica dar de un pericol evident, a fost exclusa din programul universitatii de instructie. Noua lupta s-a mutat profund. Batalia nu a venit nu din partea conservatorismului sau din stagnarea unor prejudicii antice, ci dintr-un "progresivism imaginar" sau cu simplificarea, cu o scadere a nivelului general. "Filosofia si-a pierdut creditul in toata Europa," dupa cuvintele popularului Lewes, pe care radicalii rusi din acele vremuri iubeau sa si-l aminteasca.181 Negarea filosofiei sau mai acurat, abolirea filosofiei, a semnificat tocmai deceptie morala: alternarea criteriilor "adevarului" sau criteriul "utilitatii" ca si un substitut pentru ea. Aceasta a fost o boala fatala, care nu a fost imblinzita de constiinta intelectuala. Afirmatia lui Mihailovski caracterizeaza toata perioada: "personalitatea umana este mai larga decit adevarul."182 Necesitatea adevarului a fost pur si simplu pierduta, la fel ca si sensul unei smernii intelepte in fata realitatii si obiectivitatii. "Personalitatea umana" eliberata de sine din realitatea prin care a poruncit dorintele si cerintele ei. "Plasticitatea" realitatii a fost postulata si afirmata. Indiferent cit au vorbit de "realism" in acele vremuri, indiferent cit au studiat stiintele naturale, dispozitia acelor ani poate cel mai putin fi descrisa ca fiind "realista." Din contra, teoriile si doctrinele intregii perioade a celui de a doua parte a secolului al XIX-lea, mai presus de orice, tensiunea extrema a unei imaginatii risipite. Toceala si atmosfera din sala de studiu au fost cit se poate de patrunzatoare in timpul anilor "saizeci." De fapt, a fost de fapt ceea ce toti diletantii si aceasta nu ca si niste indivizi creativi, prin care si-au elaborat "constiinta de sine culturala" si ei au facut aceasta in paginile unor "jurnale groase," nu in laboratoare.183 Mintea a devenit obisnuita sa traiasca in vietuirea in niste limite doctrinare selectate selecte, condamnindu-se pe sine la o inchidere solitara: a nu poseda, a iubii sau a dorii si chiar a te teme "de vizitele unei realitati obiective," decretind astfel o cunoastere dezinteresata ca fiind imposibila si de nebodindit, "o arta pura" ca fiind imposibila si lipsita de necesitate si adevarul a fi "o simpla gratificare a nevoii de cunoastere." Acesta a fost cel mai dezastruos doctrinalism. "O noua credinta ardea in inima, dar intelectul nu functiona din cauza unor raspunsuri pregatite si neconditionale care au fost deja realizate pentru fiecare intrebare." (Vladimir Soloviov). in acest sens, nu a existat nici o diferenta substantiala intre niste generatii succesive ale inteligentei rusesti, indiferent cit de diversificate si de neinteles au fost intre ele insele si intre alte aspecte. Dupa observatia potrivita a lui S. L. Frank,184 inteligentul rus a "evitat intotdeauna realitatea, a fugit de lume si a trait intr-o lume a fantomelor, a viselor unei credinte evlavioase dincolo de viata contiadiana istorica." Acesta a fost cel mai rau si mai sumbru "ascetism," a iubire si vointa de saracie, dar nu o "saracie sfinta," caci ea cu greu poseda o oarecare smerenie. A fost multumitoare de sine, inaltatoare, pretentioasa si chiar o saracie malitioasa. Acest vestigiul al "Iluminismului" nu a exprimat nimic creativ in cadrul culturii rusesti si nici nu ar fi putut exprima ceva. Ca si un altoi a fost foarte periculos si infect. "Dreptul la o creativitate filosofica," dupa cuvintele lui Berdiaev, "a fost votat in curtea suprema a utilitarismului social." Aceasta trauma utilitaristo-moralista s-a dovedit malitioasa si patrunzatoare in duhul rusesc. Celebrata polemica impotriva lui Iurkevici si Larov din Contemporanul este cit se poate de instructiva in acest sens.185 Orisicum, nu a fost o polemica ci o aluzie: "urletele si mieunatele sunt cele mai bune arme de convingere!" in acele momente Chernisevski s-a legat de Askocenski.186 Comparatia este potrivita psihologic, caci ambii au fost mai intii de toate niste seminaristi dublati de o doza de amaraciune. Nu au fost atit de mult dezbatute cit niste marturii asezate, desi nu unele personale. Ambii au pus mai mult efort in discreditarea si tragerea unor suspiciuni neplacute asupra oponentilor lor decit au incercat sa le respinga. Aceasta metoda nu a implicat citirea lucrarilor spre a fi respinse. Radicalii au admis si au oferit o marturie in acest sens. Chernisevski "s-a folosit de adversarii lui" si nu numai de adversarii lui? Pentru el a fost evident ca Iurkevici nu citea niste carti "respectabile" cum ar fi cea de Feuerbach.187 Cu o familiaritate inspaimintatoare si neobosita Chernisevski a respins pe autorii germani care au slujit ca si surse lui Iurkevici, comparindu-l pe Schopenhauer cu Karolina Pavlova si pe Mill cu Pisemski.188 Prudhon a citit mai multe lucrari inapoiate si distrugatoare.189 Chernisevski nu a intrat niciodata intr-o anumita deliberare a substantei oricarei probleme. Pisarev a mers si mai departe si a protestat impotriva deliberarii in general. "Simtul comun simplu" este mai bun decit orice alta deliberare si dupa el, ceea ce nu poate fi inteles cu agerime de orice om fara pregatire este supra-abundenta si vanitate. El a fost suparat de articolele lui Lavrov fiindca nu putea intelege cum putea analiza si definii autorul o idee in conformitate cu niste dovezi stricte. Toate acestea, au tintit la o "acrobatica intelectuala" pentru Pisarev. Ce nevoie naturala si vitala poate sa fie prin rezolvarea problemei "ce sunt eu?" Si in ce masura poate solutia la aceasta problema sa ne conduca in domeniul vietii private si al cele publice? Cautarea raspunsului la o astfel de problema este asemenea cu a cauta o modalitate de a pune un patrat intr-un cerc. Este necesar sa acceptam un anumit cod nou, tocmai fara sa gindim. Apolon Grigorev destul de apt a acordat nihilistilor titlul de "oamenii Pentateuhului modern." Bachner, Moleschott si Vogt au constituit niste lecturi suplimentare (la fel ca Feuerbach, care este mentionat direct si care a trecut imediat ca fiind un materialist vulgar).190 Vladimir Soloviov a vorbit destul de perceptiv despre inlocuirea "catehismelor" cu niste "autoritati obligatorii." Atita vreme cit dogma materialista a ramas neconditional in forta nu putea sa fie vorba de nici un progres intelectual. Dispozitiile care au dominat in domeniul stiintelor naturale a marcat fara indoiala un pas inapoi in comparatia cu celebrele Scrisori despre studiul naturii de Iskander.191 Este adevarat ca niste avansuri mari si rapide au fost facute in ceea ce priveste experimentele, dar din nou gindirea nu a inceput sa functioneze in conformitate cu experienta externa. O constiinta de sine letardata a fost mai intii de orice o consecinta a dizlocarii "nihiliste." Nu numai ca societatea de devenit frinta, dar minoritatea creativa si-a pierdut simpatia pentru mediul lor. Si constiinta a devenit impartita - impulsurile creative au fost scoase afara de o cenzura social-utilitariana in acelasi timp cu primatii doctrinari care au fost in graba declarati nehotariti. in general, cultura s-a dovedit a fi "lipsita de justificare" in ochii participantilor si arhitectilor lui. De aici sentimentele unei bogatii nedrepte si uscate. "Toata istoria dezvoltarii noastre intelectuale este pictata cu o culoare utilitariana stralucitoare si morala," dupa remarca indreptatita a lui S. L. Frank. "Inteligentul nu cunoaste nici o valoare absoluta, nici un criteriu, nici o orientare in viata alta decit diferentierea morala a actiunilor umane, fie ca ele sunt rafinate sau respingatoare, bune sau rele." Aceasta este tocmai acea sursa a unui maximalism rus - un sens exagerat al libertatii si al independentei neretinute sau limitate din interior prin acel instinct pentru realitate care a fost deja pierdut. "Relativismul" a dat nastere intolerantei doctrinarului, care isi pazeste determinarile lui arbitrare si aceasta "moralism nihilist" se amesteca cu usurinta cu niste obiceiuri pietiste mostenite de la niste generatii precedente. Comun ambelor este o anumita indiferenta fata de cultura si realitate, o retragere excesiva in sine si un interes exagerat in "experienta." Acesta este un fel de psihologism lipsit de iesire. Pina la finele secolului gustul ascutit al psihologismului putea cu usurinta sa fie detectat in creativitatea culturala ruseasca. "Etica" si morala au inlocuit-o - problema a ceea ce se cuvenea sa fie a inlocuit problema a ceea ce este si in aceasta se poate descoperii un anumit gust utopic. Interesele teologice au urmat de mai multe ori aceiasi tendinta. Mult prea multe incercari au fost facute pentru a dizolva dogmele intr-o morala sau de a transpune limbajul metafizic grec intr-un limbaj al eticii rusesti. Aici se poate vedea cum "inteligenta" si "ascetica" au convers. Psihologismul ascetic a cistigat acceptarea sub influenta duala a lui Kant si Rischtl, dimpreuna cu inspiratia filosofica a lui Lotze, care a format fundalul.192 Ar putea fi adevarat ca aceste remarci sunt mai potrivite unei perioade mai tirzii., dar a fost o lovitura a anilor "saizeci." Depasirea psihologismului s-a dovedit a fi o datorie dificila, caci in realitate a fost o problema de intarire a constiintei intelectuale. X Istoria si viata sfinta in secolul al XIX-lea toata istoria inteligentei rusesti s-a desfasurat sub influenta unei crize religiose. Pisarev este probabil cel mai caracteristic decit altii in acest sens. Impresionist pina la limita imbolnavirii, el a trecut prin cele mai mari ispite ale tineretilor lui, o ruptura ascetica genuina. Cea mai decisiva si mai coplesitoare impresie pentru el in timpul acolo ani a fost oferita de lucrarea lui Gogol Pasaje selecte dintr-o corespondenta cu prietenii lui. Astfel s-a ridicat in fata lui o intrebare tipica: "cum pot eu trai o viata sfinta?" Corespondenta a rezolvat problema in duhul celui mai extrem maximalism, prin care devine necesar sa ne predam in intregime si indivizibil "unuia si aceluiasi lucru." Cuvintele desarte sunt niste discutii nefolositoare care ne-au condus repede la niste dureri ale constiintei. Pe acest temei psihologic s-a intemeiat "societatea ginditorilor." Condusa de Treskin, care a jucat un rol critic in toata dezvoltarea duhovniceasca a lui Pisarev,193 cercul sa intilnit pentru "discutii evlavioase si sustinere reciproca," care evoca si mai mult misticismul alexandrin si pe francmasoni decit cercurile de la Moscova a iubitorilor de intelepciune. Destul de curios, inabusirea pasiunilor sexuale si atragerea intregii umanitati s-a numarat intre obiectivele lor majore - o proportie majora a umanitatii ar putea pierii si ar devenii extincta decit sa traiasca in pacat. A ramas nadejdea, nadejdea unui miracol. Oamenii ziceau ei ar putea devenii nemuritori "in schimbul unor astfel de lipsa de egoism uman..." sau se vor naste intr-un fel miraculos fara pacatul carnii." "Nihilismul" lui Pisarev a fost deplin pregatit de aceasta extensiune si ruptura visatoare si moralista. Mai inainte de a se alatura Contemporanului el a nadajduit sa traduca imnul XI din Mesia pentru jurnalul religios Pelerinul. [Strannik].194 Un sentiment religios frint a fost cauza crizei lui Dobroliubov, care s-a iscat tocmai din cauza unor experiente religioase marite din timpul tineretii sale.195 Criza lui a fost criza in providenta, o credinta distrusa si socata de o moarte neasteptata si fulgeratoare a parintilor lui. "Nedreptatea" l-a cuprins, dupa propriile lui cuvinte, "din cauza lipsei de existente a acelor fantome pe care imaginatia estica le-a creat pentru sine." Caracteristica este si criza religioasa a lui Lesevici, produsa sub influenta lui Feuerbach, dar care s-a desfasurat mai mult prin "logica inimii" mai mult decit logica mintii.196 Din "mindrie" el a parasit o credinta pasionala din cauza unui ateism pasional si o lupta impotriva lui Dumnezeu, refuzind sa recunoasca ceva mai mult decit omul. Din nou, a fost o ruptura sau fuga in sentimentul religios. Criza religioasa a lui Chernysevski a inceput pe o cale diferita. Criza lui a fost cea a unui anumit punct de vedere, nu a convingerilor si a crezurilor; a fost mai putin o ruptura decit o evaporare a punctelor de vedere rationale, a ceva maleabil si vestejit. Intrarile in jurnal in care vorbeste de fluctuatiile lui religioase sunt cit se poate de largi - el nu crede si nu rezolva nimic ca sa creada. Umanismul secular are o nuanta religioasa care a slujit ca si un pas intermediar pentru el. in acest sens nu a existat nici o diferenta intre Feuerbach si utopianismul francez, caci de fapt chipul lui Hristos a ramas un simbol al iubirii fratesti si a nobilitatii umane din exegeza lui Feuerbach. "Iubirea este ideea centrala a crestinismului" - aceasta a fost o idee centrala pentru Chernisevski si el nu mai avea nevoie sa creada in nimic altceva. El pur si simplu a trecut prin intermediul lui Feuerbach la un "catehism" diferit. Prin 1848 Chernevski astepta un nou Mesia, o reinnoire religioso-sociala a lumii in general. Era trist, atit de trist pentru mine sa ma dau de partea lui Iisus Hristos, care prin personalitatea, bunatatea si iubirea Sa pentru umanitate este atit de bun, atit de drag, varsind pace in sufletul meu de fiecare data cind ma gindesc la El. Lui ii era cit se poate de caracteristic un sentimentalism umanitar. Din cauza constiintei sale el a respins decisiv si crud "dogma" primara a darwinismului - lupta pentru supravietuire - ca fiind nemuritoare (cel putin in orice caz, in ceea ce il priveste pe om). El sustinea teoria lui Lamarck ca adaptarea creativa explica dezvoltarea organica.197 Chernesevski, Kropotkin si Mihailovski au fost cumva toti de acord cu in ceea priveste acest lucru.198 Negatia religioasa nu este acelasi lucru cu indiferenta. Este mai mult un semn al unei nelinisti pline de constringere. Explozia turbulenta de entuziasme pentru utopianismul religios - acest exod sau "iesire a oamenilor" ("spre Teba sau cel putin spre muntii Frigiei," dupa comparatia lui G. P. Feodotov)199 - pur si simplu nu s-au intimplat in anii 1870. "Aceasta a fost drama crescinda si dreapta a unui suflet special aflat in durerile nasterii si a disputelor inimii, " dupa cum ne relateaza unul dintre participantii la aceasta campanie hiliasta. O. V. Aptekman isi reaminteste: "de mai multe ori am observat ca tinerii se asezau linga oamenii care citeau evangheliile si plingeau dupa ce au facut-o. Ce cautau ei in Scripturi?... Care din coardele sufletelor lor au fost atit de atins de "vestea cea buna"? Crucea si palaria frigiana!... Aceasta a fost ceea ce s-a intimplat, este ceea ce s-a intimplat! Ele sunt copii ale Evangheliilor."200 in acest moment "al iesirii catre oameni" autorul memoriilor a fost botezat, "din iubire fata de Hristos" (dupa cum s-a exprimat chiar el). Religiozitatea celei perioade a fost si a ramas apropiata de "Vestea cea buna" actuala; sinceritatea sentimentului si realitatea nevoilor ei religioase au fost fara drept de apel. Dupa cum a remarcat G. P. Fedotov, "a fost un lung strigat pus sub represiune, constrins de puternica presiune a energiei religioase... care era inaintea noastra ca si o nebunie a setei religioase nepregatite de mai multe veacuri." Cel mai important ar fi sa remarcam ca aceasta a fost o cercetare religioasa. Numai prin "creatia unei noi religii" ar putea paroxismul entuziasmului sa fie fortificat si convertit "intr-un sentiment drept si indestructibil." Zilele materialismului naiv al anilor saizeci este deja pe final. in anii 1870 s-a remarcat o intoarcere la calea religioasa. Din diferitele centre am inceput sa aud acest fel de opinie: lumea care in rautate si falsitate; stiinta nu este destul pentru a o salva, filosofia este lipsita de putere si numai religia - religia inimii - ar putea oferii umanitatii in general fericire. (Aptekman). Aceasta insemna frecvent o religie ciudata, "o religie a fratietatii," o "religie a populismului," quasi-curioasa credinta a lui Satov, uneori o "religie pozitiva a umanitatii" si chiar "spiritualismul" (spiritismul).201 Alfabetul stiintelor sociale a lui Bervi-Flerovski [Azbuka sotisial-nykh nauk, 1871], a fost una dintre cele mai caracteristice si mai populare carti ale epocii, fiind scrisa tocmai in stilul unui catehism.202 "Ma sirguiesc sa creez o religie a fratietatii!" Aceasta flacara si sete religioasa a fost puternica, chiar daca a fost numai o "religiozitate fara duhovnicie" (dupa apta fraza a lui Bogucharskii).203 Nu a fost pur si simplu o iluzie sau o incintare lipsita de sens sau o simpla invirtire de notiuni sau de emotii spumeginde. A existat o sete sincera si genuina, care desi nu era de mai multe ori aprinsa de surogate si a sugerat mai mult de o mincare si beutura sincera. Trebuie sa ne reamintim de entuziasmul acelor cercuri radicale de mai inainte de schisma.204 Ei au incercat sa descopere bazele sociale pentru miscarile religioase. Nu erau oare miscarile socialiste conduse de un instinct religios, daca nu chiar unul orb? "Martirii semnului indoit al crucii au primit un raspuns dupa 200 de ani mai tirziu de catre martirii socialismului," in cuvintele lui Feodotov. A. M. Malikov, intemeietorul sectei "Dumnezelui-om" [bogocheloveki] si un preopinent al non-rezistentei, a predicat o doctrina cit se poate de caracteristica.205 La un moment dat poseda o mare influenta asupra unor tineri radicali (de exemplu, asa numitul "cerc Chaikovski")206 si a obligat pe multi sa il urmeze in Statele Unite pentru a construii o comunitate religioasa. Aparent a fost Malikov care l-a condus pe Tolstoi spre non-rezistenta. Acolo unde gasim argumente din sensul comun al lui Tolstoi, in Malikov se poate auzii numai vocea unei inimi agitate in Tolstoi spre non-rezistenta, in Malikov se poate auzii clar vocea unui inimii agitate. El predica o anumita religie umanista, aproape o apoteoza a omului. "Cu totii suntem niste Dumnezeu-oameni." Aceasta doctrina speciala ar fi putut fi subiectul discutiei inca de la Pierre Leroux207 si Feuerbach, ci jocul direct al emotiilor directe sau exaltarea unei constiinte ridicate, a facut-o din ce in ce mai important. Comunitatea americana, bineinteles, a esuat. Malikov s-a intors subsecvent la Biserica si a descoperit in plinatatea ei rezolutia cautarilor lui nelinistite. Anii "saptezeci" au descoperit straduinta apocaliptica din istoria sentimentului rusesc. Comparatia dintre miscarea "mergerii spre oameni" si Cruciati poate avea ceva temelii.208 Psihologic, traditia socialismului utopic a fost din nou inviata si reinnoita in acei ani. O sete subconstienta si prost plasata pentru sobornost - chiar pina la punctul unui patos monastic - se poate cu greu discerne in atractia la idealul de falansterie sau comunitate. Aceasta a fost cel mai caracteristic simptom sau indicatie a unui inimii problematizate. Fedor Dostoevski a demonstrat caracterul crizei contemporane rusesti. Experienta personala si patrunderea artistica au fost legate intim de aceasta lucrare creativa.209 El a fost capabil sa exprime taine veacului sau si sa diagnosticheze o neliniste religioasa inca nenumita. Dostoevski a definit telul acelei nuvele "imens" protejata Ateismul "ca legindu-se numai de ceea ce noi rusii am experimentat in ultimii zece ani ai dezvoltarii noastre religioase." El s-a sirguit sa cuprinda experienta contemporana rusa in totalitatea ei. Tot ceea ce avea loc in jurul lui il interesa. Aceasta nu a fost o simpla curiozitate. Dostoevski a vazut si a contemplat cum soarta ultima a omului vine sa treaca si este determinata in introspectia mofturilor zilnice si a evenimentelor cotidiene. El a studiat personalitatea umana nu in "caracterul ei empiric" sau in interpunerea cauzelor si efectelor vizibile, ci in insesi "perceptia mintii" sau in adincurile htonice, unde curentele tainice ale vietii primordiale al vietii curgeau si se diferentiau. Dostoevski a studiat omul in problematica lui sau in alte cuvinte, i s-a dat libertatea sa decida, sa leaga, sa accepte, sa respinga sau chiar sa se inchida pe sine sau sa se vinda pe sine ca si sclav. Este important aici sa accentuam ca libertatea devine de fapt "obiectiva" numai prin "problematica." Dostoevski nu a scris pur si simplu despre sine in nuvelele sale, nici nu si-a "obiectivizat" experienta sa personala in chipuri artistice, in "eroii" sai. El nu a avut nici un erou, ci mai multi. Fiecare din ei nu a avut numai o fata ci si o voce. Destul de devreme, tainica antinomie a libertatii umane i s-a descoperit. Tot sensul omului si bucuria sa in viata sta tocmai in libertatea sa, in vointa sa de libertate sau in "vointa sa d sine." Chiar si "smerenia" si pocainta sunt posibile numai prin "vointa de sine," prin respingerea de sine. Totusi aceasta vointa de sine este de mult prea multe ori schimbata in distrugere de sine. in aceasta consta cea mai intima tema a lui Dostoevski. Dostoevski nu numai ca portretizeaza lovitura tragica dintre diferite libertati si vointe de sine care se lovesc una pe alta - atunci cind libertatea devine obligatie si tiranie fata de altii - ci el a demonstrat ceva mult mai teribil: distrugerea libertatii. in eforturile lui persistente de a conferii o definire de sine si o afirmare de sine omul este taiat de traditie si de mediu. Dostoevski descopera pericolul duhovnicesc a de fi "dezradacinat" [bezpochevnnosti]. Singularitatea si individualizarea ameninta o ruptura fata de realitate. "Calatorul" nu poate decit sa viseze; el nu poate scapa de lumea iluziilor care, printr-un chip fatal, prin imaginatia pozitiva s-a convertit magic intr-o lume vie. Visatorul devine un "om de subsol" si personalitatea lui incepe in mod dureros sa de descompuna. Libertatea in izolare devine captivitate; visatorul devine prizonierul viselor sale. Dostoevski a vazut si a portretizat colapsul mistic al unui efectivitati continute prin sine care se dezvolta in curaj sau chiar insolenta mistica. el arata cit de repede libertatea se dezvolta in sclavagie, in patimi sau idealuri. Cel care face un apel de a ruina libertatea celuilalt este el ruinat. in aceasta consta taina lui Raskolnikov, " taina lui Napoleon."210 Totusi Dostoevski nu numai ca a aratat in chipuri forta ideala dialectica ca si tema ultima si intima a vietii contemporane rusesti. El a devenit interpretatorul destinului acelei "familii occidentale," inteligenta radicala a anilor 1860, "nihilistii" acelor vremuri. Dostoevski a voit sa arate soarta tainica a acestei "familii" framintate si prost dispuse, in loc sa prezinte numai suprafata vietii zilnice. A fi in stapinire de un anumit vis este si mai periculos decit mizantropismul social. Nu erau oare radicalii si nihilistii rusi posedati? Libertatea nu se poate dobindii numai prin iubire, caci iubirea este posibila numai libertate - prin iubirea fata de libertatea semenului tau. Iubirea neeliberata creste inevitabil in patima, devine o obligatie pentru cel iubit si devine fatala pentru persoana care cred ca este iubita. in aceasta consta cheia sintezei lui Dostoevski. O cu introspectie demna de remarcat el portretizeaza antinomia dialectica a unei iubiri nestavilite. "Marele inchizitor" reprezinta mai presus de orice sacrificiul iubirii, o iubire eliberata fata de semen care nici nu respecta si nici nu depaseste libertatea omului si prin eliberare se poate numai epuiza inima aprinsa si se poate termina iubirea imaginata pentru cineva: ii ucide prin inselaciune si ura. Nu este aceasta antinomie una dintre centrele de atentie a tragediei Demonii? Solutia romantica la aceasta antinomie nu l-a multumit pe Dostoevski. intregul organic nu poate fi descoperit printr-o intoarcere la natura sau la pamint, indiferent cit de atractiva ar putea fi o astfel de intoarcere. Este pur si simplu imposibil fiindca lumea este cuprinsa de criza: epoca organica a fost zdruncinata. Problema ar fi cum sa scapam dintr-un fel de viata decazut si distrus. Dostoevski arata in deplinatate problematica acestui colaps. Sinteza lui finala a permis marturia Bisericii. Vladimir Soloviov a definit cu acuratete ideea fundamentala a lui Dostoevski ca si un ideal social. Libertatea este deplin realizata numai prin iubire si fratietate, care este taina sobornicitatii, taina Bisericii ca si fratietate si iubire in Hristos. Acesta a fost un raspuns launtric pentru toate disputele umaniste predominante pentru fratietate si o sete contemporana pentru iubire frateasca. Dostoevski a oferit un diagnostic si a tras concluzia ca numai in Biserica si in Hristos oamenii ar putea devenii frati; numai in Hristos este inlocuit pericolul obligatiei, jignirii si al posesiunii inlocuit. Numai in el poate omul sa inceteze sa fie periculos fata de vecinul sau. Visarea este epuizata si iluziile disipate numai in Biserica. in munca sa creativa Dostoevski a plecat de la problematica unui socialism francez timpuriu. Fourier211 si George Sand212 si multi alti, descoperindu-i problematica fatala a vietii sociale si mai presus de orice golatatea si pericolul libertatii si al egalitatii lipsite de fraternitate. Aceasta a fost de fapt teza primara a socialismului "utopic," pe care generatia "post-revolutionara" a gauri-o impotriva revolutiei iacobine si toate "ideile de le Geneva." Nu a fost numai un diagnostic moralo-metafizic. Utopianismul, este adevarat, a aspirat sa devina o "religie," o "religie a umanitatii," ci un ideal "evanghelic" totusi. in aceasta perioada de entuziasm socialo-utopic Dostoevski a ramas si s-a considerat a fi un crestin. El s-a rupt de Belinski tocmai fiindca "Hristos i s-a descoperi lui." Dupa cum a remarcat Komarovici, "socialistul crestin Dostoevski a plecat de la pozitivistul Belinski."213 Imediat dupa experienta sa visatoare si tocilara a fost suplimentata de experienta reala si cruda din Casa mortilor. Acolo Dostoevski nu numai ca a invatat despre puterea raului care il asupreste pe om, ci si mai important ca "in inchisoare mai exista inca un chin in care consta faptul ca suntem fortati sa traim impreuna in comun, "dar sa fim in intelegere unii cu altii indiferent ce s-ar intimpla." Oroarea intercursului obligatoriu cu oamenii este cea mai concluzie personala a lui Dostoevski din experienta lui exprimata in Casa mortilor. Nu este lagarul numai un aspect limitat al unei societati plane? Chiar daca functioneaza in conformitate cu cele mai bune rinduieli, nu este oare adevarat ca toate societatile inalt organizate devin asemenea unui inchisori? Nu este inevitabil ca sub astfel de conditii "intoleranta convulsiva" si visele sa se dezvolte? "Aceasta este o manifestare disperata si convulsiva a personalitatii, o melancolie pur instinctiva." Tranzitia de la Notele la amintiri din casa mortilor la Notele de subsol a fost deplin naturala. Dostoevski s-a rupt de utopianismul socialist. Aparent Notele de subsol au fost scrise ca si o replica la Ceea ce trebuia facut?214 Dostoevski a vazut in Chernisevski partea intunecata a acelei utopii socialiste, in care el a descoperit o noua sclavie. A devenit din ce in ce mai clar pentru el ca nimeni nu poate fi eliberat din sclavie in numele unei libertati externe. O astfel de libertate este goala si lipsita de sens si astfel devine subiectul unei noi obligatii sau posesiuni. Posesiunea ideii sau puterii unei viziuni este una dintre temele centrale in munca creativa a lui Dostoevski. Simpatia si mila nu sunt destul pentru fratietate. Ar fi imposibil sa iubesti un om ca simplu om - a face aceasta ar insemna omul in arbitralitatea oferita de anumite conditii, nu in libertatea ei. A iubii un om dupa chipul lui ideal este si mai periculos. Exista intotdeauna riscul "calomniei" omului viu prin chipul sau ideal, sufocindu-l cu un vis si cocolosindu-l cu o idee conceputa la modul artificial. Orice om se poate amagii si disculpa de un vis. Pentru visele umaniste al fratietatii, Dostoevski s-a mutat mai departe la o teorie "organica" a societatii. El a regindit temele slavofile si romantice (aici se poate resimtii influenta lui Apolon Grigorev. Totusi nu acesta este factorul de cea mai mare importanta in propagarea lui Dostoevski a "cultului pamintului" [pochvennichestvo] ca si ideologie.215 Temele "pamintului" si ale "visurilor" sunt fundamentale, dar tocmai in creativitatea artistica. Pentru Dostoevski problema pamintului nu slujeste ca si un plan pentru viata zilnica [byt]. "Lipsa de sol" il inspaiminta cel mai mult la un nivel mai adinc. in fata lui statea sceptrul inspamintator pentru al unui renegat duhovnicesc - chipul fatal a unuia care este mai mult un peregrinator decit un pelerin. in aceasta consta tema tipica a unei metafizici romantice alarmata de colapsul unor legaturi organice, prin alinare si ruptura fata de personalitatea unei vointe de sine fata de mediul inconjurator, cu traditia, cu Dumnezeu. "Cultul pamintului" este tocmai o intoarcere la intregul primordial, la datoria ideala si al intregul vietii. Pentru Dostoevski, la fel ca si pentru multi altii, a fost proiectul unei sobornicitati nerecunoscute. Diviziunea este prezenta in toate formele vieti, in special in existenta umana. Izolarea omului reprezinta principala neliniste a lui Dostoevski.216 Toate motivele socialiste - viziunea de a vedea si a crea o epoca "organica", scapata din de autoritatea unor "principii abstracte," intoarcerea omului la intregime, la intregul vietii - par ca sunt noi aici. Similaritatea dintre Dostoevski si Vladimir Soloviov este mult mai adinca decit ceea ce poate fi vazut intr-o comparatie cu aceste teze si viziuni individuale. Nu trebuie sa exageram influenta lor mutuala. Apropierea lor sta in unitatea temelor personale. Dostoevski a fost destul repede in a intelege intregul experientei vietii simple si insuficente. O recuperare a intregului emotional nu ar fi destul - mai este necesara o intoarcere la credinta. Principalele nuvele ale lui Dostoevski se rezuma numai la aceasta idee. El a fost un observator mult prea sensibil al sufletului uman pentru a ramine la simplul nivel al unui optimism organic. Fratietatea organica, chiar si atunci cind a fost organizata din interior pe baza unui "principiu coral," cu greu ar fi putut fi distinsa de o "furnica deal." Este adevarat ca Dostoevski nu a depasit niciodata ispita organica. El a ramas un utopic, el a continuat sa creada in rezolutia istorica a constructiilor vietii, el a nadajduit si a profetizat ca "statul" v-a fi schimbat in Biserica si facind asa el a ramas un visator. Visul lui a supravietuit chiar si in introspectiile lui genuine mai tirzii si s-a lovit de ele. Dostoevski a asteptat "armonia," dar a prevazut altceva. Istoria i-a fost descoperita ca si o Apocalipsa neintrerupta, in care problema lui Hristos a fost rezolvata. Turnul Babel a fost din nou construit in istorie. Dostoevski a vazut din nou cum Hristos s-a intilnit cu Apolo; adevarul Dumnezeului om se intilneste cu visul omului Dumnezeu. Dumnezeu se lupta cu diavolul si cimpul luptei este inima omului. Cit se poate de caracteristic, istoria l-a interesat mai mult decit orice altceva, chiar si tineretea lui. El a avut intotdeauna o premonitie pentru o catastrofa iminenta, el a detectat intotdeauna in istorie nelinistea umana, alarma si in special angoasa necredintei. Dostoevski visa la "socialismul rus," dar el avea o viziune despre "monahul rus." Monahul nu a voit si nici nu dorea sa construiasca o "armonie a lumii." in mod sigur nici Sfintul Tihon, staretul Zosima sau Macarie Ivanovici nu a fost un constructor istoric.217 Astfel visul si viziunea lui Dostoevski nu au coincis. El nu a oferit nici o sinteza finala. Totusi un anumit sentiment a ramas tare si definit in el: "Cuvintul s-a intrupat." Adevarul s-a descoperit in aceasta viata si prin urmare de aici acel triumfator osana. Dostoevski a crezut din pricina iubirii, nu din frica ceea ce il separa de Gogol si Constantin Leontiev, care au fost obligati in experientele lor religioase de aceiasi frica, aproape o disperare, ca nu exista nici o scapare. Dostoevski nu a intrat in istoria filosofiei rusestii fiindca el a contribuit la un sistem filosofic, ci fiindca a extins in largime si a adincit experienta metafizica in sine. El s-a bazat mai mult pe demonstratii decit pe adevaruri. De o importanta speciala este faptul ca el a purtat toate cautarile pentru adevar in realitatea Bisericii. Realitatea sobornictatii devine evidenta in dialectica chipurilor sale vii (care erau ceva mai mult decit idei). Cu o tarie exceptionala el a descoperit adevarurile ultime a temelor religioase si a intregii problematici a vietii umane. Revelatia lui Dostoevski a fost in special adaptabila, din cauza conditiilor agitate din Rusia in anii 1870. Constantin Leontiev l-a atacat frontal pe Dostoevski, cu ocazia "discursului lui Puskin,"218 pentru ca predica un crestinism "roz." Toate aceste nadejdi pentru o iubire si pace paminteasca pe pamint au fost gasite in odele lui Biranger219 si chiar mai mult in Geroge Sand si in multi altii. Nu numai numele lui Dumnezeu, ci si numele lui Hristos, care este adesea pomenit in Occident in acest sens. in alte locuri Leontiev se refera la Cabet, Fourier, George Sand din nou, la quakeri si al socialisti.220 Vladimir Soloviov cu greu putea reusii in apararea pomenirii lui Dostoevski din denuntarile lui prin reinterpretarea "armoniei universale" a discursului lui Puskin in duhul unui apocaliptism catastrofic. Leontiev nu a gasit nici o dificultate in respingerea unui astfel de apologii. Fraza lui Dostoevski nu a avut un astfel de sens direct si cu greu ar fi putut fi luata in acest sens. in dezvoltarea sa religioasa Dostoevski a inceput de fapt din aceleasi impresii si termeni de care vorbea Leontiev. El nu a dezaprobat acest "umanism," caci in ciuda ambiguitatii si insuficentei lui el a ghicit in aceasta posibilitatea de a devenii un crestin genuin si s-a sirguit sa aduca umanismul in conformitate cu invataturile Bisericii. Unde Leontiev a gasit o contradictie deplina, Dostoevski a vazut numai o lipsa de dezvoltare. Crestinismului "fabricat" al lui Dostoevski el i-a opus viata monahala contemporana sau cea organizata dupa felul de la muntele Athos. El a insistat la Optina, ca fratii Karamazov sa nu marturiseasca dupa "scrierile ortodoxe" si ca staretul Zosima sa nu raspunda in duhul monahismului contemporan. Rozanov a observat pe buna dreptate in acest sens ca "daca aceasta nu corespundea monahismului rus din secolele al VIII-lea si al XIX-lea, decit probabil cit corespundea monahismului secolelor IV si V. in orice caz, Dostoevski este mai aproape de Leontiev decit de Hrisostom si aceasta mia mult in motivele sociale. Rozanov adauga: "toata Rusia a citit si a crezut in portretizarea staretului Zosima. in ochii intregii Rusii, chiar si a necredinciosilor, "monahul rus" [dupa termenul lui Dostoevski] a aparut ca si un chip nativ si in intregime incintator." in mai multe feluri Dostoevski a promovat atractia fata de manastire. Sub influenta lui, monahismul contemporan a aratat un progres "in sensul progresului iubirii si al asteptarii." Stim ca staretul Zosima nu a fost atras de natura; in aceste sens, Dostoevski nu a inceput cu exemplele de la Optina. Acesta a fost un portret ideal si idealizat, realizat dupa Sfintul Tihon de Zadonsk, ale carui scrieri l-au inspirat pe Zosima sa scrie "Instructile" [Pouchenie]. "Prototipul a fost luat din citeva predici de ale lui Tihon de Zadonsk," chiar Dostoevski vorbeste despre capitolul intitulat "Despre Sfintele Scripturi in viata Parintelui Zosima."221 Prin puterea patrunderii artistice Dostoevski a predat si a discernut un curent serafic in evlavia ruseasca si a elaborat profetic pe aceasta linie cu greu vizibila. Comentariile lui Rozanov nu au parut ca il molesesc pe Leontiev cel putin, ci se pare ca nu au facut decit sa il intrige din nou. Leontiev era in intregime infricosat. El era puternic convins ca fericirea face ca oamenii sa il uite si sa il neglijeze pe Dumnezeu si prin urmare el nu voia ca cineva sa fie fericit. El a esuat sa isi dea seama sau sa inteleaga ca oamenii se pot bucura de Dumnezeu, el nu stia ca "iubirea scoate afara frica" si nu a voit ca iubirea sa fie scoasa afara. Ar fi cit se poate de gresit sa il consideram ca Constantin Leontiev un reprezentativ si un exponent al traditiei autentice si fundamentale a Bisericii Ortodoxe sau chiar si numai a ascetismului oriental. El cu greu putea fi vazut ca poarta o haina slaba a ascetismului. Din nou, cit de capabil a fost Rozanov sa defineasca acest lucru: "o intilnire evlavioasa intre estetica elena si predicile monahale despre un ideal rigid aflat dincolo de mormint." Pentru Leontiev ascetismul ii permitea cuvinte de exorcism care ii scotea afara frica. Motivele occidentale si cele latine sunt mai usor de detectat in estetica lui (el a fost comparat cu Leon Bloy).222 Este caracteristic ca era gata si voia sa fie de acord cu Teocratia lui Vladimir Soloviov - si a voit foarte mult sa se declare deschis discipolul lui Soloviov.223 A fost puternic atras de catolicism. Eseul lui Soloviov, "Despre prabusirea viziunii medievale despre lume" l-a infuriat genuin pe Leontiev ca si o reconciliere fata de "progresul democratic." Leontiev a avut o anumita tema religioasa a vietii, dar in mod sigur nu a avut o viziune religioasa si nici nu a dorit sa aiba una. Interesul lui a fost ca paginismul natural sa nu ii fie imputat sau sa fie clasificat ca si o greseala sau pacat. intr-un fel destul de ciudat acest "bizantinist" pretentios a avut o vedere in intregime protestanta cu privire la aspectul mintuiri, care a fost mai in intregime incorporata in ideea de "responsabilitate" sau mai bine spus "lipsa de responsabilitate." Cum este posibil ca sa scapam de pedeapsa sau de retributie fata de pacat? Leontiev nu a crezut si nici nu a voit sa creada in transfigurarea lumii. El isi iubirea lumea sa netrasfigurata, dimpreuna cu grotescul patimilor si elementelor ei primitive si el nu a voit sa se faca partas la frumusetea ei ambigua, salbatica si necurata. El a renuntat cu groaza la ideea artei religioase. Trebuie sa ne fie frica de Dumnezeu cel din inaltime... Marire intru cei de sus lui Dumnezeu si pe pamint pace. Din nou Rozanov a observat: "ca sfidare a cintecului din Betheleem, Leontiev, care pe atunci era un monah, a declarat: lumea nu este ceva necesar." El a avut numai criteriul judecatii lumii: estetica care pentru el coincidea cu cuprinderea puterii vietii. El a cautat in viata orice "pluralitate in unitate" - puternica, diversa si ilustra. in numele acestei magnificente el a protestat de mai multe ori impotriva a ceea ce este bun si chiar impotriva a ceea ce este moral. "Crestinismul nu neaga eleganta inselatoare si vicleana a raului; ea nu face decit sa invete sa ne luptam impotriva ei, de a recanta si ca sa ne ajute ne trimite un inger de rugaciune si renuntare." Aceasta este ceva caracteristic lui Leontiev. El respinge raul fiindca Biserica o cere, dar refuza sa judece asupra raului si chiar incearca sa interfereze respingerea fara judecata ca fiind mult mai dificila si prin urmare mult mai de lauda. "Chiar si daca inima este uscata si mintea indiferenta, o rugaciune fortata este mai mare decit lumina, bucuria, milostenia si arderea." Si mai remarcabile sunt aforismele nesimtite (din estimarea lui proprie) pe care le-a formulat intr-o scrisoare catre Rozanov nu cu mult mai inainte de moartea sa. El a admis deschis si a demonstrat discrepantele in standarde - cel estetic si cel crestin. Puterea vietii este atestata extern "intr-o diversitate vizibila si cu o intensitate palpabila," in timp ce predica zilnica mai mult sau mai putin de succes a crestinismului trebuie sa semnifice si sa diminueze aceasta diversitate." in acest sens, crestinismul si "progresul" european au condus de fapt la unul si acelasi lucru. Lumea se v-a dezbina si se v-a defaima daca toti se vor convertii la crestinism. "Prin eforturile lor combinate predica crestina si progresul european se sirguiesc sa ucida estetica vietii de pe pamint, insesi viata." Din nou, cu ocazia, cuvintarii lui Dostoevski despre Puskin, Leontiev a exclamat. "cuvintul final!... nu poate exista decit numai un cuvint final - sfirsitul a tot ceea ce exista pe pamint, incetarea istoriei si a vietii." Aceasta nu v-a insemna ca istoria se v-a sfisii pur si simplu si v-a fi judecata. Nu, crestinismul nu v-a inceta, istoria v-a fi cumva paralizata si oamenii vor fi lipsiti de putere si patima. Din aceasta lovire a doua standarde Leontiev stia numai o cale de iesire: plecaciunea. "Ce este de facut?... cu pretul iubitei noastre estetici trebuie, din cauza unui egoism transcendent si din cauza unei frici de judecata dincolo de mormint, sa ajutam crestinismul." O astfel de alcatuire otravitoare, luata concomitent din Nietzsche si din Clavin! Este posibila numai intr-o ambiguitate deliberata si in crepusculul constiintei intelectuale. in zilele lui Soloviov a remarcat: "nadejdile si visurile lui Leontiev nu au aparut din crestinism, pe care l-a marturisit ca si un adevar universal. Natura universala a acestui adevar si imposibilitatea de a il accepta pe jumatate i-a ramas neclara." in acest sens, Soloviov cu instinctul lui pentru consistenta a remarcat tocmai opusul. Trasaturile cele mai neplacute ale lui Leontiev au fost tocmai aceste preponderente peristente spre ambiguitate. Lui i-a lipsit orice instinct moral innascut; imperativul categoric al "legii morale" nu a fost cumva perturbat. El nu a avut nici o neliniste genuina de recunoscut si el s-a indoit putin despre adevar. Pentru el crestinismul nu a reprezentat lumina ratiunii - el nu a vorbit niciodata despre ea si numai foarte rar el a facut referiri la dogme in general. Chiar si despre Hristos a vorbit putin. in crestinism el nu a cautat adevarul sau credinta, ci numai mintuirea - mintuirea din mormint si iad, aici si acolo, dar nu in noua viata. Dupa conceptia lui crestinismul nu coincide cu pesimismul filosofic, cu filosofia lui Hartmann ca "totul de pe pamint este fals si lipsit de semnificatie, totul are o durata scurta si realitatea si vesnicia vor incepe dupa distrugerea lumii si a tuturor celor care traiesc in ea."224 Totul se va termina, totul v-a fi distrus. Pentru Leontiev crestinismul este o religie a finalului - o profetie a finalului si nu o tema a vietii. Crestinismul nu a adus cu sine o veste buna despre istorie si in istorie. Leontiev nu a vazut nici un sens religios in istorie: in probleme de istorie el a ramas un estet si un biolog si a fost deplin multumit asupra acestui lucru. Hiper-eshatologismul Reformei a fost intilnit in mod neasteptat in Leontiev. Cu toate inclinatiile si premisele lui salbatice sau "nietzscheene," el se aseamana enorm cu Karl Barth. El a plecat de la traditia Sfintilor Parinti. Pentru el crestinismul este numai ancora unei mintuiri personale; el a incercat sa preseze tot sensul religios al psihologiei in schema "egoismului religios." Astfel, el nu a putut avea nici o conceptie clara despre Biserica. El a fost mult prea mult un individualist. Leontiev a fost unul dintre aceia care s-au intors la credinta. Aceasta intoarcere lipsita de bucurie l-a inspaimintat, in mare parte cu ochii inchisi si dupa cum spune el, "impotriva unei furtuni intregi de proteste launtrice," fiind o greutate si o dificultate pentru el. El a profesat si a crezut cu putere, lipsa de iluzie si tristete. Pentru el credinta nu a devenit o sursa de inspiratie, ci a ramas numai un mijloc al unei flagelari de sine si obligatie de sine. El a fost mai mult un romantic lipsit si deziluzionat decit un credincios si chipul lui este caracteristic acelei epoci a crizei religioase si a descompunerii romantismului. El nu trebuie comparat cu vechii slavofili, cu niste romantici nepocaiti cum ar fi Herzen si Apolon Grigorev. Ei posedau un simt identic al vietii: o fascinatie fata de putere si spatiu, o religie estetica a cosmosului, o reverenta fata de natura creata (natura naturans). Aceasta perceptie a lumii nu a fost condusa de frumusete, de o bucurie estetica. in general se poate simtii un gust puternic de hedonism in estetica romantica. Leontiev se refera frecvent la Herzen si intr-adevar, aceiasi critica estetica al unui Occident ofilit si superficial a dat nastere la ambele. Totusi, Lentiev a avut mai multe in comun cu Apolon Grigorev. Reinterpretarea estetica a viziunii Ortodoxiei din lumea ruseasca, care era deja acuta in Leontiev si care a devenit din ce in ce mai acuta intre neoromanticii de la sfirsitul secolului si mai apoi a devenit tocmai de la Grigorev. in aceasta perceptie obiceiul si ritualul s-au dovedit a fi mai importante si caracteristice decit restul dogmelor sau invataturile credintei. Am putea supune cu convingere ca "viata" este mai larga si mai adinca decit orice "doctrina." Desi el vedea, lucrurile confuz si dezordonat, mizerabil si unduitor, lui Grigorev i s-a oferit "bucuria si necazul de a da nastere propriilor idei si nu la ideile altora." El a avut aceiasi virsta ca si slavofilii mai tineri si la fel ca si Aksakov si Iurie Samarin el a fost captivat de Hegel inca de cind era student (sub influenta noilor profesori de la facultatea de stiinte juridice: Redkin, Kriukov si altii).225 Ecourile cintecelor si imnelor lui masonice mai pot fi simtite inca in poezia lui tinereasca.226 Totusi Grigorev nu poseda o credinta genuina. El a admis ca "prin Ortodoxie am inteles pur si simplu un fel de principiu istoric spontan dupa care mi-a fost dat sa traiesc si sa creez noi forme de viata si arta." Grigorev l-a primit pe celebrul monah Partenie tocmai pe niste temelii estetice si a fost atras de aceasta imagerie proaspata, de niste impresii iradiante, deplinatatea si controlul artistic si "comemorarea sufletului" in cartea sa.227 Restul slavofililor mai batrini, Homiakov si Kireevski, i-a valorizat mult ca si purtatori ai unui principiu "organic" si el a admirat enorm de mult cartea lui Teodor Bukharev Ortodoxia.228 El a fost de mai multe ori atras de convingerile autorului decit de puterea vietii pe care o poseda. in 1850 Grigorev a fost membru al asa numitei "comisii editoriale" a jurnalului Moscovitul.229 intre restul membrilor acestui cerc a se mai vedea Ostrovski, Pisemski si Tertie Filipov.230 Aici au fost membrii Zedergol si mai apoi ieromonahul Clement din Optina si prietenul sau Leontiev, a fost si el un membru.231 Combinatia unui romantism estetic inaltator si un sentiment realist pentru obiceiurile vii, dimpreuna un entuziasm pentru muzica folk, i-a caracterizat cel mai mult. Aceasta s-a legat de descoperirea literaturii din lumea comerciala rusa. Tocmai pentru aceste motive, Filipov si-a dedicat atentia si interesul fata de vechii credinciosi. Conceptia "oamenilor" a suferit o schimbare. Problema "obiceiului" a fost ridicata diferit, mai istoric decit figurativ si a fost mai putin subiectul simplificarii pastorale. in cele din urma, "orasul" este mai mult o categorie istorica decit "satul" (care este practic un sinonim pentru "natura"). Grigorev a perceput aceasta istoricitate in exemplul Moscovei. "Am nevoie de vechile catedrale, vechile icoane in schemele lor dimpreuna cu fetele lor intunecate; am nevoie de urmele istoriei si cel mai mult, daca imi este permis, crudul si obisnuitul." Grigorev si-a numit viziunea lui "organica" si a legat-o cel mai mult de Schelling. El a avut "o mina enorma de teorii organice," un simt al unei inepuizari organice si nefringere a vietii, "un simt al legaturilor organice intre fenomenele vietii, un simt al intregului si al unitatii vietii," care ii era fundamental. Viata este ceva mai mult decit logica, mai mult un poem decit un sistem.232 Grigorev contrapune "sentimentului istoric" si "conceptiei istorice" sau in alte cuvinte, intuitia si intelegerea., perceptia artistica vie si "despotismul istoriei." Aceasta a ramas cumva o reminiscenta a criticii lui Kireevski si mai mult al lui Herzen. Incidental, Grigorev a avut mai multa simpatie pentru "furt " si pentru "dreptul hegelianismului" - argumentul istoric a fost cel mai puternic in el. Schelingianismul a denotat pentru el o filosofie a frumusetii universale si o justificare a multiplicitatii, bogatiei si infloririi vietii. Cel mai inalt sens al formulei lui Schelling este continut in faptul ca toti, tuturor natiunile si indivizilor le este dat un simt deplin al responsabilitatii de sine. Aceasta zdrobeste dumnezeul idolatru caruia ii sunt adus sacrificii, idolul abstract al dezvoltarii umanitatii. in conformitate cu aceste motive estetice, Grigorev a insistat pe o teorie a consistentei sau mai precis pe o teorie care exemplifica si formeaza ceea ce nu poate fi codificat, ca fiind opus transformationalismului metafizic si inevitabilei doctrine a "formelor tranzitionale." Viata lumii se desfasoara in succesiune si in combinatia unor "cercuri tipice" si fiecare ciclu poseda propria lui fata, propria lui forma, propriul lui chip. Fiecare epoca constituie un "organism" distinctiv, deplin la timp, la fel cum fiecare natiune este o entitate si un spatiu deplin. Fiecare organism a fost format sau cel putin vizibil a fost schimbat in traditiile si crezurile lui de la traditia originala, contribuind la un principiu organic al vietii universului... fiecare astfel de organism este inclus in sine, necesar luisi, posedind deplin capacitatea de a vietui in conformitate cu legile care o caracterizeaza si nu este obligat sa slujeasca ca o forma tranzitionala pentru un alt organism... in aceste organisme, unitatea, o unitate nealterata nu a subiectului ci al oricarei dezvoltari si uniforme inca de la inceput, este adevarul sufletului uman. Astfel, o teorie a tipurilor culturalo istorice se deduce din premisele unei "viziuni" organice. Herzen a formulat o teorie similara in aceiasi ani (a se vedea Sfirsiturile si inceputurile lui) si a fost motivat de estetica. Danileski a demonstrat mai apoi acest lucru in cartea sa. mai presus de orice irepetabilul si unicul l-au tras pe Grigorev. Astfel, Occidentul a inceput sa posede o calitate uniforma. "Occidentul a inceput sa dobindeasca o personalitate abstracta - umanitatea; Orientul crede numai intr-un suflet viu." Occidentul a fost congelat, Orientul este inca deplin. A devenit aparenta o convergenta cu Leontiev: identitatea experientei si a intuitiei, unitatea tipului romantic. Leontiev nu a mers mai departe decit Grigorev in filosofie si in consecinta nu a depasit limitele romantismului. Estetica a ramas pentru el criteriul decisiv al istoriei - criteriul unicitatii si al puterii. Totusi, teoria mintuirii sale ramine o intelegere straina si externa a acestei filosofii pagine - tocmai finalul mort al romantismului. Neintelegerile personale ale lui Leontiev nu au fost niste dispute sau neintelegeri personale. O problema tipica si fundamentala - problema actiunii religioase - a aparut si a agitat constiinta rusa. Aceasta problema este prezenta intotdeauna in Dostoevski si in Soloviov si mai mult in Fedorov. Ea este aceiasi: "cum pot trai o viata sfinta?" Leontiev a raspuns plin de agitatie si iritare: "aduti aminte de moarte." El a abandonat intelepciunea rapace a acestei lumi in spre viata. Numai la finalul secolului s-a simtit ca aceasta noua generatie a fost profund miscata de aceasta decizie. XI Negatia si intoarcerea Negatia si intoarcerea sunt doua parti ale aceluiasi proces religios neobosit in care inima si constiinta rusa au fost atrase inca de la mijlocul secolului al XIX-lea. in orice caz, a fost o vreme de indelungate cautari. impotriva trecutului istoric sensul deplin al predicii filosofice a lui Vladimir Soloviov a devenit din ce in ce mai comprehensibil. El a inceput sa scrie prin anii 1870 si consecvent hiliasmul lui tineresc, tendintele apocaliptice si nelinistea au devenit din ce in ce mai neasteptate si speciale. El a impartasit intregul "progres al credintei," desi intr-un sens special. Dupa cum a remarcat L.M. Lopatin deplin: El a avut o credinta lipsita de fluctuatii in implinirea iminenta a procesului istoric si s-a impartasit de niste interese tipice ale contemporanilor lui: credinta in istorie, progres si triumful rapid si final a tuturor ideilor culturale asupra vietii si constructia unui paradis pamintesc care sa corespunda cu o anumita religie a unui anumit segment intelectual al Rusiei in a doua jumatate a ultimului secol. Credinta pe care o poseda Soloviov in anii tineretii, in epoca entuziasmului fata de materialism, nu avea nimic mistic - a fost pur si simplu o forma de partizanat socialist. Dar apoi, odata cu mutatia generala in conceptiile universale, a dobindit un caracter profund mistic si s-a amestecat cu o credinta transfigurata in a doua venire a lui Hristos.233 Ar fi necesar sa adaugam ca acest "atunci" cade in anii lui timpurii, "pe apusul unei tinereti cetoase." Dupa cum pomeneste Kareev, Soloviov, la fel ca si contemporanii lui, l-au citi pe Flerovski si in scrisorile lui el i-a scris ca si tinar ca se pot gasii anumite aluzii specifice in duhul populismului religios.234 Muznik v-a arata in curind taria sa reala, in fata marii celor care nu vad in el nimic altceva decit betia si o superstitie intunecata. Vremuri marete si crude se apropie si bine v-a fi de cel care v-a putea astepta cu nadejde si frica.235 Soloviov a urmarit cu atentie anumite miscari sectare dintre oameni.236 in prima sa calatorie afara el a devenit interesat de experimentele comunalo-religioase din America, in special de fratietatea asa numitor "perfectionisti" din Oneida.237 Totusi, singura sursa a acestor colonii a fost cartea lui Nordhof.238 Soloviov nu a pierdut nici un interes pentru tot restul vietii sale. in prima sa Conferinta despre Dumnezeu-umanitate el a vorbit tocmai de "adevarul socialismului."239 in acest sens, toata calea creativa poate fi inteleasa si explicata ca si o cautare de justitie sociala. "Socialismul apare ca si o forta istorica justificabila," desi este numai adevarul problemei sau o necesitate. Planul sau idealul socialismului nu poate si nu v-a fii realizat atita vreme cit ramine o lucrare paminteasca umana. Prin cererea unei dreptati sociale si prin incapacitatea de a o realiza pe niste baze materiale finite, socialismul conduce inevitabil la instiintarea necesitatii unei principiu conditional al vietii sau in alte cuvinte la recunoasterea religiei. Mai mult, in Opinia lui Soloviov Fourier a indeplinit un mare serviciu in ceea ce el "proclama restaurarea drepturilor materialului" impotriva unui idealism si a unui spiritualism singular. in interpretarea lui Soloviov li rihabilitation de la chair, a favorizat adevarul crestin. Crestinismul instiinteaza semnificatia vesnica si neconditionala a omului nu numai ca si o fiinta duhovniceaca ci si ca una materiala; crestinismul afirma invierea si viata vesnica a trupului...crestinismul promite ceva mai mult decit un cer nou, dar si un pamint nou... Planul si "adevarul" socialismului sunt implinite intr-o sinteza religioasa. Prin activitatea si predica sa filosofica, Soloviov a ajuns la concluzia ca "filosofia, in sensul unor cunostinte abstracte, exclusiv teoretice si-a implinit dezvoltarea ei si a trecut ireversibil mai de multa vreme in lumea trecutului." Filosofia moderna s-a intors la viata si a intrat in actiune. "Acum in veacul al XIX-lea, a venit vremea ca filosofia sa treaca dincolo de abstractiile teoretice, dincolo de limitele scolii si sa isi declare drepturile supreme in afacerile vietii." Insuficenta unor cunostinte "teoretice" abstracte este, in viziunea lui Soloviov, determinata mai presus de orice de imperfectiunea cu care este invaluita lumea. Experienta empirica nu poseda si nu i-a fost oferita, adevarata realitate in cunoasterea a ceea ce consta. Adevarata realitate trebuit creata din nou: bineinteles adevarul este vesnic in Dumnezeu, dar in masura in care Dumnezeu nu este in noi, noi nu locuim in adevar. Nu numai ca cunostintele noastre sunt false, existenta noastra, insesi realitatea noastra este falsa. Astfel, o adevarata organizare a cunostintelor cere o organizare a realitatii. Aceasta nu este datoria cunostintelor, dupa cum se credea, ci creata de gindire sau pentru creativitate. Filosofia, in viziunea lui Soloviov, este "justificata" tocmai de "faptele istorice"; "ea a eliberat personalitatea umana de obligatia formalismului si i-a oferit un continut launtric." Mai inainte de orice Soloviov a rezolvat altceva decit problema cailor vietii religioase. Prin urmare el i-a indemnat pe toti sa studieze filosofia "ca si o lucrare buna si ca si o mare fapta pentru toata lumea." Oamenii nu i-au ascultat numai ca si ginditor, ci ca si un "invatator" sau "predicator" sau chiar ca si pe un profet. imbulzeala ascultatorilor care veneau la conferintele Universitatii din Sank Petersburg si niste zeloti uimiti ai cunoasterii "pozitive." in anii saizeci o astfel de gramada putea fi adunata numai pentru conferinte despre fiziologie, in anii saptezeci pentru conferinte despre economie politica, dar la inceputul anilor optzeci mai tot tineretul universitatii se grabea sa asculte conferinte despre crestinism.240 in darul radicalismului social al vremurilor Soloviov a perceput o ispitire a conferintelor despre o lume transfigurata.241 El a avut o viziune deplina a duhului lui Hristos in tot progresul secular al vremurilor moderne. "Nu putem nega faptul ca progresul social din veacurile recente a fost purtat in duhul filantropiei si al dreptatii, in duhul lui Hristos." in dezvoltarea europeana moderna el a gasit o anticipare a adevarului crestin." in duhul lui Hristos se poate actiona printr-un slujitor crestin al tainelor ca si un agent necredincios?" Aceasta cerinta oarba si confuza pentru ceea ce este adevarat poate fi adus in "mintea adevarului" - ea trebuie adusa sau intoarsa la Hristos. Biserica trebuie sa discerna in aceasta lume curentul mistic al redescoperirii adevarului," sa se ridice la cel mai inalt nivel al stadiu al constiintei" si sa se puna pe sine deschis intr-o sinteza mai inalta si mai transfigurata. Tema unei istorii creative este o parte din perceptia planului lui Soloviov a crestinismului. Crestinismul este real numai ca si un "principiu universal istoric." Soloviov sustinea ca Biserica isi poate atinge plinatatea si deplinatatea numai printr-o actiune istorica. Conversiv, creativitatea istorica sau constructia primeste mai intii justificarea deplina si sustinerea numai in Biserica, in adevarul Dumnezeu-umanitatii. "Adevaratul crestinism nu poate fi pur si simplu o problema pentru acasa sau pentru Biserica-trebuie sa fie ecumenic, trebuie sa priveasca toata umanitatea, la toate sirguintele umane." Biserica, in intelegerea lui Soloviov este un actor uman care are o anumita datorie creativa si o chemare la istorie - este singurul ideal social crestin. "Esenta adevaratului crestinism consta in renasterea umanitatii in duhul lui Hristos, schimbarea imparatiei pamintesti in imparatia lui Dumnezeu, care nu este din aceasta lume." Aceasta este credinta tare si nealterata, miezul intregului sistem. Soloviov a luat acest punct de plecare din critica existentei tipic romantica. El a vazut intreaga lume ca aflindu-se intr-o fraza critica sau intr-o criza, in lipsa de armonie si dezintegrare, in puterea unor "principii abstracte." Totul din lume este lipsit de legatura si izolat. Chiar si religia din lumea contemporana se afla in decadere: "nu apare cum ar fi trebuit sa apara." Totul este coplesit de lipsa de acord ca religia a incetat sa mai fie un "principiu" al vietii. "Religia contemporana este ceva care creeaza sentimente de mila. Strict vorbind religia, ca si un principiu guvernator, ca si un centru de gravitate, nu exista. Mai mult, asa numita religiozitate ca si un mod sau un gust personal exista in locul ei." Aceste planuri ale lumii care au cedat trebuie sa fie restaurate si in legaturile lor mutuale si in intregul organic. Filosofia trebuie sa pregateasca sau sa substantieze aceasta mare sinteza, aceasta "unitate totala" [vse-edinstovo], aceasta mare si noua restaurare. "Cind crestinismul devine o convingere actuala, ceva dupa care oamenii se straduiesc sa traiasca si ceva care v-a fi purtat in realitate, atunci evident totul se v-a schimba." Gindirea lui Soloviov "este ca [crestinismul] a imaginat contradictia fata de ratiune" adica cauza suprema a necredintei si a apostaziei de la timpurile moderne crestine. Crestinismul nu "penetreaza ratiunea" la un stadiu suficent; ea apare lumii "intr-o forma falsa" si continua sa ramina asa. Pe de lata parte, Soloviov a crezut cu tarie si a afirmat deschis ca nu exista contradictie aici si acolo. Pe de alta parte, Soloviov a crezut cu tarie si a afirmat deschis ca nu exista si nici nu poate exista una - toate postulatele unei ratiuni cunoscatoare si ale unei inimi cautatoare au fost mai intii implinite in revelatia crestina. Pentru acest motiv el a atacat cea mai inalta importanta de a crea o forma adecvata pentru a discerne adevarul crestin, pina la "justificarea credintei parintilor," prin filosofie. in acest sens, filosofia lui a pretins ca este o astfel de marturisire a credintei crestine in elementul adevarului. O sinteza religioasa inca ramine inca sa fie oferita; a fost numai propusa. "Nu este un dat al constiintei, ci numai o datorie a intelectului, pentru care implinirea a carei constiinte prezinta numai niste date partial necoordonate si enigmatice." "Elementul mistic" este singurul component al unei sinteze propuse si dorite. Principiul teologic, dezvoltat singular este schimbat intr-un dogmatism abstract. Adevarat, Soloviov accentueaza, filosofia si stiinta, le-a acceptat si le-a dezvoltat pe ambele, care a dus inevitabil la scepticism si o intoarcere la obiectivitate este posibila numai printr-o experienta "mistica." Prin urmare nu urmeaza ca filosofia si stiinta pot si trebuie sa se fie lasate afara din sistemul lui Aquino sau a patristicii orientale care ar trebui restaurata? La aceasta intrebare Soloviov raspunde cu un "nu" decisiv. in acest moment se ridica intrebarea: de ce, in istorie, intelectul uman se "separa atit de irepresibil de adevarul cunostintei religioase," chiar cu riscul de a se grabii sa cada in nimicnicie si goliciunea unui scepticism lipsit de fruct? A declarat ca dezvoltarea moderna este numai o "gresala arbitrara," pur si simplu "o simpla cadere moderna prin pacat," ar fi un raspuns mult prea facil. Nu, in mod traditional teologia nu contine temelii si baze pentru plecarea sau apostazia ratiunii (o apostazie temporara, dupa cum era convins Soloviov). Teologia traditionala nu include o cunoastere a naturii sau sa ofere un orizont creativ pentru ratiune. Daca adevarul nu poate fi definit pur si simplu ca si un gind oferit de ratiune, daca nu poate fi definit ca si un act al definitiei, atunci ca si un fapt al experientei, atunci prin acelasi fapt al experientei poate fi definit pur si simplu ca si un fapt al experientei, atunci prin acel motiv poate fi definit pur si simplu ca si o dogma a credintei. Dupa aceasta noua idee, adevarul trebuie sa devina una, alta si al treilea. Telul sintezei este tocmai acesta: De a introduce adevarul religios in formele gindirii rationale libere si de a il realiza in datele unei stiinte experimentale; a oferii teologiei o legatura launtrica cu filosofia si stiinta si in acest fel, de a organiza toata problema adevaratei cunostinte intr-un sistem deplin de o teosofie stiintifica libera. Este cit se poate de caracteristic ca pina si in ultimii ani Soloviov inca a continuat sa inteleaga profetia ca Evanghelia a fost predicata in toata lumea in sensul ca adevarul v-a fii manifestat cu claritate. Vor fi unii care il v-or accepta inevitabil, il vor accepta constient sau il v-or respinge egal. Subiectul trebuie si v-a fi adus intr-o astfel de forma ultima si neconditionala a expresiei, asa ca v-a fie pur si simplu morala sau absolut imorala pentru a rezolva printr-un act pur si liber sau printr-o decizie precisa a fiecarei persoane pentru sine. "Atita vreme cit doctrina crestina nu v-a ajunge la o astfel de claritate, atunci mai ramine inca de stabilit o filosofie crestina, fara de care predica evangheliei nu poate fi deplin realizata." Aceasta a fost in acelasi timp o intoarcere la metafizica si o intoarcere la dogma. A fost o reactie la toate formele de psihologism, pietism si moralism. Mai presus de orice Soloviov a incercat sa destepte gindirea, sa ridice constiinta intelectuala. Aceasta a fost o intoarcere la credinta prin ratiune: intelligo ut credam. in asteptarile lui istorice Soloviov a fost un optimist utopic. "Neasteptatul v-a fi in curind realizat." La finele vietii sale el a fost cuprins de o neliniste apocaliptica acuta si de premonitii. Dar el a asteptat la fel ca mai inainte: toate vor trece in curind. Calea creativa a lui Soloviov s-a dovedit a fi dura, torturanta si chiar frinta. A fost o cale a luptei, nu a unei dezvoltari depline; o cale a entuziasmelor si a renuntarilor, o alternare a capriciilor si a lipsei de incintare. La diferite stadii din viata sa el a pretins intelesul principalei sale lucrari filosofice in niste termeni care variau destul de mult. in tinerete el a rezolvat criza necredintei nu prin intoarcerea la crestinism, ci printr-o convertire la un pesimism filosofic, la credinta lui Schopenhauer si Hartmann.242 in acelasi timp Soloviov a reactionat negativ fata de "crestinismul" istoric si orice catehism l-a contrapus unui crestinism "adevarat" inca nedescoperit al viitorului. in primii sai ani, sub influenta duala al pesimismului modern si al platonismului, Soloviov a invatat ceea ce el numea un "idealism transcendent." Prin puterea predicii el s-a sirguit sa demonstreze nimicnicia acestei lumi si prin puterea unei convingeri rationale, a epuizat setea oarba a acestei existente afara din lume. Trebuie respinsa vointa de a vietui, lumea trebuie distrusa. Teoretic aceasta lipsa iluzii a fost deja expusa in lumina idealismului filosofic: "lumea devine substantiala numai in deceptie." Aceasta aparitie nu v-a dispare niciodata fara o urma. Soloviov credea intr-o apocatastaza, nu o nirvana - o manifestare a lumii duhului. Mai apoi, in criza filosofiei occidentale, dizertatia pe care a scris-o ca si tinar, el a concluzionat-o cu predilectie ca vechile "contemplatii ale orientului" sunt identice si in armonie cu "speculatiile moderne ale occidentului," el nu vorbea de o "justificare" filosofica a crestinismului, ci tocmai cu pesimismul. Pina la finele vietii sale Soloviov nu s-a eliberat de puternica influenta a lui Schopenhauer, pe care a combinat-o cu un entuziasm pentru viziunile si facerile duhovnicesti. Este adevarat ca el a fost repede captivat de un entuziasm fata de mediumurile si viziunile duhovnicesti. Mai este adevarat ca el s-a mutat repede in spre o sinteza mai inalta, la "idealismul" absolut al lui Schelling si Hegel, la intentia lui a de a "justifica" lumea fenomenala. De fapt, patosul acestor mari sisteme idealiste sta in perceptia si demonstrarea a tot ceea ce exista sub specie aeterinitas, tocmai printr-o substantiere absoluta sau in alt cuvinte, printr-o necesitate logica. Soloviov defineste datoria metafizicii in acest fel. Evident datoria conduce la distingerea necesarului conditional de neconditional, o realitate accidentala fata de o idee absoluta, lumea naturala a fenomenelor de domeniul substantei dumnezeiesti. Printr-o astfel de distinctie pina si "conditionalul" devine necesar, caci de fapt nimic nu poate avea loc fara niste "baze suficente." Orice fenomen trebuie sa fie "bine intemeiat," caci altfel aparitia ar fi in intregime imposibila. Unor mijloace care s-au produs odata ele nu se mai pot ridica. Este tocmai "accidentalul" cel care nu exista. Acest patos pentru o substantiere absoluta a fost intotdeauna foarte acut in Soloviov. El a invatat deschis predestinatia, de care se leaga lipsa lui curioasa de sensibilitate fata de rau pe care l-a posedat pina la finele zilelor lui. Viziunea sa de mai inainte despre lume ar putea fi numita "un crestinism roz," o utopie fericita a progresului - "crestinismul lipsit de un Antihrist," dupa expresie pretentioasa a lui A. S. Volzhski.243 Tot "sistemul" lui primar a fost construit pe premisele unui optimism metafizic. Destul de ciudat, in ciuda entuziasmului spre un pesimism filosofic viziunea lui despre lume nu continea nici un motiv tragic. Aceasta complacere metafizica este mai deplin definita ca si o dispozitie organica - o perceptie a lumii ca si un "intreg organic" in care totul este proportionat si potrivit (a se vedea doctrina lui despre sufletul lumii, care se apropie de cea a lui Schelling). Astfel intregul proces al lumii este dezvoltat. Incidental, Soloviov a fost un darvinist convins, nu in general un transformationalist.244 Pentru el, raul insemna diz-cordie, dez-ordine, haos. in alte cuvinte, aceasta dez-organizare a existentei. Astfel, invingerea raului permite re-organizarea sau pur si simplu organizarea lumii. Aceasta este implinita prin puterea dezvoltarii naturale insesi." "O putere invizibila atrage firul luminos al vietii universale in temeliile intunecate al dezordinii si haosului si aranjeaza liniile imprastiate ale ceea ce numim universal in niste forme structuralizate. Aceasta este concomitent o completitudine logica si estetica sau o plenitudine - cosmosul sau universul este "fiica intunecata a unui haos intunecat," in propriile cuvinte poetice ale lui Soloviov. Totul organic nu poate contine nici un element superfluu si prin urmare nu exista nici un element lipsit de necesitate. Raul se inradacineaza pur si simplu in dezordine, in lipsa de ordine si non-ordinea. in acelasi fel, raul nu poate fi constant. "Existenta dezordonata, lipsita de simt estetic a lucrurilor reprezinta numai pozitia falsa spectrala si tranzitionala." Soloviov a perceput cu acuratete sursa raului si chiar energia lui in egoism, in aspiratia individualizarii, inchiderii si dez-unirii fata de restul. "Opozitia cuiva fata de restul insemna, in practica, negarea altora." Totusi in primul rind, aceasta aspiratie la instrainare nu a fost realizata, nu a fost dobindita - "atragerea involuntara a unor forte unite" este intotdeauna mai puternica.245 Inteligenta negresit v-a triumfa asupra lipsei de sens. Acest drum inchis a fost exagerat in mod voit de Soloviov; el isi asuma calitatea necesitatii naturale. in al doilea arind, instrainarea in sine purcede din sensurile descoperite de sine ca si niste prerechizite necesare in acest proces. Ce scop au aceste munci si osteneli ale vietii pamintesti? De ce trebuie ca natura sa experimenteze niste dureri de nastere? De ce, mai inainte de ea se ofera nastere la un organism sau cloaca, lipsita de forma care este incapabil sa sustina lupta pentru viata si aceasta moarte fara nici o urma? De ce aceste avorturi si esecuri de sarcina ale naturii? Mai presus de orice Soloviov, si-a intors atentia spre acest rau cosmic, la aceasta lipsa de formare a naturii. El a raspuns acestei intrebari retorice cu un "singur cuvint," exprimind ceea ce nici Dumnezeu si nici natura nu au fost capabile sa gindeasca. "Cuvintul este libertate." Totusi, cu greu acest cuvint este singur. Este necesara o afirmatie de sine preliminara pentru negarea sinelui, pentru ca a renunta la vointa de sine exclusiva este mai intii necesar sa o poseda; cu scopul de a separa principiile si fortele ca sa fie unite liber cu un principiu neconditional ele trebuie mai intii separate de ea - ele trebuie sa stea contul lor propriu si sa aspire la un artificiu exclusiv si la semnificatie. Numai experienta reala, lipsa de potrivire fundamentala a acestei afirmatii de sine, poate conduce la renuntarea voluntara si la o cerere constiincioasa si libera pentru unificare cu un principiu neconditional. Raul este in mod sigur o anumita rascumparare a libertatii. Caderea lumii sufletelor este calea spre restaurarea lor libera si "telul este implinit mai inainte, victoria precedind batalia." Pentru Soloviov natura cazuta, lumea "care zace in pacat" este "numai o alta relatie lipsita de necesitate a acelor elemente care constituie esenta lumii dumnezeiesti," numai o anumita "transpunere a anumitor elemente existente care locuiesc in lumea de sus." Existentul este distinct fata de necesar "numai prin pozitie." De aici apare o plan al unei sinteze universale, o reconciliere sau o restaurare. Aceasta nu a fost pur si simplu o convingere rationala mistica, care in anii sai de mai inainte a insemnat o experienta a teosofiei speculative. Cercul mistic si cel teosofic in care viziunea initiala despre lume a fost deslusita consta din romantici, Iacob Bihme si ucenicii lui si chiar Paracelsus Swedenborg.246 A fost adaugat imediat studiul gnosticilor si ai cabalei. Soloviov a conceput si si-a scris toate lucrarile lui principale in aceiasi ani timpurii.247 in Conferintele sale Despre Dumnezeu-umanitate (chiar si in editia franceza) el este mai aproape de Schelling in intuitiile fundamentale si in deductiile specifice. Influenta lui Hartmann si Schopenhauer este puternic simtita in Critica principiilor abstracte si influenta si metoda lui Hegel este vizibila intotdeauna. Contradictia fatala si primara a lui Soloviov sta in faptul ca el a incercat sa construiasca o sinteza ecclesiala dintr-o experienta neecclesiala. Aceasta se aplica cel mai mult conceptiei lui fundamentale -doctrina Sofiei. Subsecvent el a ramas intotdeauna in cercul constrins si repulsiv al teosofiei si al gnosticismului. Dupa colapsul nadejdilor si calculelor lui unioniste-utopice in anii 1890, el a suferit din nou o cadere dureroasa intr-un gnosticism visator. Se pare ca aceasta a fost cea mai intunecata perioada a vietii lui, "un lesin duhovnicesc," o seductie a magiei erotice, o vreme a unor patimi intunecate si stricacioase. Dar a fost numai o cadere. in orice caz, Soloviov a fost mult mai aproape legat si apropiat de neo-platonism si mistica germana decit de experienta Marii Biserici si a misticii catolice. Cit se poate de carcteristica este lipsa lui de sensibilitate fata de liturghie. El a vazut Biserica mai mult in elementele ei canonice si in cele scolastice, mai mult la nivelul "politicii crestine" si mai putin la nivel mistic, in adincurile sacramentale si in cele duhovnicesti. El a avut niste viziuni care nu puteau fi realizate prin intelect (a se remarca cele "Trei intilniri" si toata poezia lui mistica in general) si tocmai in aceste "intilniri" si viziuni ale "feminitatii vesnice" pe care a imprumutat-o de la Biserica). Catolicitatea Bisericii a ramas o taina puternic inchisa pentru el. El a fost mult prea mult legat de Protestantism, prin filosofie si prin idealism si mistica. Soloviov nu a calatorit niciodata pe principala cale istorico-ecclesiala, ci pe o cale de marginala, una mistica. bineinteles el a studiat si a cistigat multe cunostinte despre istoria Bisericii antice si despre Sfintii Parinti; se pare el l-a citi pe Mansi mai mult decit pe Migne.248 Cel mai mult a fost tras de gnostici - el l-a considerat pe Valentin una dintre cele mai mari minti din istoria gindirii, in special din cauza doctrinei sale despre materie - la fel ca si Filon, a carui influenta este intotdeauna usor de reperat in interpretarile lui Soloviov la Vechiul Testament si in Istoria teocratiei.249 in orice caz, el nu a trecut dincolo de Origen, desi ei au fost puternic atrasi de el din cauza "universalismului" lui Origen. Astfel, intr-un anume sens, el a ramas in epoca niceiana, cu problematica lui propedeutica. Destul de ciudat, Soloviov a vorbit mult mai mult despre Dumnezeu Omul decit despre omul Dumnezeu. in sistemul lui chipul Mintuitorului a ramas mai mult un fel de umbra pala. Capitolele hristologice din Conferintele despre Dumnezeu-umanitate sunt in intregime nedezvoltate, ceea ce a surprins si a luat prin surprindere pe Rozanov. Aceasta lipsa ciudata de receptivitate sau atentie fata de sfintenia mistica a Bisericii, orientala si occidentala a ramas cu mult dincolo de cimpul viziunii Sfintei Tereza de Avila sau Poverello din Assisi.250 Chiar si editia franceza a Bisericii ecumenice cu greu contine orice fel simt "catolic" al Bisericii. in loc exista mai multe deductii teologice si dogme. Nu exista temeiuri pentru al compara pe Soloviov cu Augustin, nici nu se poate presupune ca a fost atras mistic de Biserica romano catolica printr-un simt al reverentei fata de Pururea Fecioara Maria, un fel de theologia Mariana. Nu exista urme de acest fel de munca creativa, ceea ce include optica lirica - o traducere a "litaniilor" din Petrarca nu dovedeste nimic. Destul de caracteristic, in descoperirea doctrinei despre Sfinta Treime, in Conferintele despre Dumnezeu-umanitate, Soloviov stimuleaza ca el nu a luat in considerare ginditori individuali cum ar fi Filon, Plotin, Origen sau Grigorie Teologul. in esenta si in fundamente doctrinele lor sunt similare. "De fapt, originalitatea crestinismului nu consta din punctele lui de vedere, ci din factorii lui pozitivi; nu in continutul speculativ al ideilor, ci in intruparea personala." Soloviov traseaza pina in momentul in care apologistii secolului al II-lea l-au reprezentat pe Socrate si pe Heraclit ca fiind "ai lor insusi," ca si "crestini mai inainte de Hristos." Asa a definit Soloviov rolul lui Filon si Plotin. Apoi el complica imediat aceste "fapte pozitive" printr-un comentariu speculativ. Dumnezeu-umanitatea a fost realizata de la inceputul "lumii vesnice" si intruparea este numai o manifestare a acestei unitati vesnice in lumea temporala si in cea materiala. intruparea Cuvintului, intr-o astfel de interpretare, este numai o pogorire a Hristosului vesnic in fluxul fenomenelor. in sfera vesnica, dumnezeieasca a fiintei, Hristos este un centru duhovnicesc al unui organism vesnic. Dar acest organism sau umanitate ecumenica, prin caderea in cursul fenomenelor a devenit subiectul legii existentei formale si trebuie sa fie restabilit in timp, prin necaz si suferinta, adica ceea ce a fost lasat dincolo de vesnicie (adica unitatea launtrica cu Dumnezeu si natura). Apoi, pentru stabilirea reala a acestei unitati launtrice, Hristos, ca si un principiu activ al unitatii a trebui sa fie scufundat in acelasi flux al fenomenelor, sa devina subiectul aceleiasi legi formale a existentei si din centrul vesniciei sa devina centrul istoriei, cind isi face aparitia la un moment specific: "la plinirea vremii." Acest pasaj este reminiscent din Origen, desi este mult mai subjugat si mai impersonal decit constructiile inflacarate ale lui Origen.251 in orice caz, Soloviov s-a dus cu mult dincolo de dogma Bisericii. Toate constructiile lui au o pregustare puternica a unui iluzionism simbolic. Interpretarea lui simbolica a evenimentelor si a oamenilor nu valorizeaza si nici nu inalta valoarea si semnificatia acestor semne simtitoare prin legarea lor intr-un fel de umbra transparenta - tocmai o noua demonstratie a nimcniciei a tot ceea ce este general de pamint. Tot cea ce este aratat sau prezentat in istorie sunt numai niste chipuri pale sau asemanari ale lucrurilor vesnice. Acesta a fost simbolismul si alegorismul lui Filon si Origen. Toate catastrofele utopice ale lui Soloviov, in dezamagirile si renuntarile lui sunt inradacinate in "iluzionismul lui." in realitate Soloviov nu a fost un ginditor original, ci un ginditor cu o sensibilitate neobisnuita. El a ramas intotdeauna un comentator cu privire la traditia idealista care a inceput cu Platon si neo-platonisti si care s-a terminat cu idealismul german. El a posedat un dar platonic rar si mare care a afectat gindirea. Nu putem invata metoda lui Soloviov, dar putem fi inspirati de metoda lui. De fapt, el a reusit in demonstrarea "faptelor" istorice de filosofie si atragerea constiintei rusesti la o meditatie filosofica severa. Toate lucrarile lui reprezinta un raspuns genuin si autentic la nelinistea religioasa si la langoarea epocii, dimpreuna cu toata acest murmur si indoiala religioasa. Ele au constituit o anumita implinire religioasa. Toata constitutia lui filosofica contine o mare calitate de nobilitate si cavalerism, daca nu chiar eroism. Chiar si decizia de a trece de la cuvintul crestin este cit se poate de convingatoare. in diferite perioade Soloviov a construit scheme practice in diferite feluri. Orisicum, ele poseda ceva mai mult decit le este atribuibil decit ar parea de la distanta. El a mostenit acestea de la slavofili, adica convingerea ca initiativa istorica si influentele decisive s-au mutat de la Occident spre Rusia. El nu a sustinut visul unei chemari ecumenice a Bisericii Ortodoxe pentru mai multa vreme, ci a crezut mai mult in misiunea universala a tarului rus. De fapt, el a reprosat ierarhiei ruse ca a respins si a uitat de misiunea ei sociala "a converge si a realiza in societatea umana noua viata duhovniceasca descoperita de crestinism." Mai presus de orice, Biserica trebuie sa isi restaureze si sa isi redescopere libertatea si in duhul libertatii si al pacii sa isi fixeze limitele intre ea si guvern, in limitele unei existente indestructibile, libere si stabile din punct de vedere istoric. Un sinod al Bisericii Ruse trebuie sa marturiseasca deschis ca adevarul lui Hristos si al Bisericii Sale nu are nevoie de o unitate obligatorie a formelor si de o pastrare prin impunere. Porunca evanghelica a iubirii si a milosteniei este mai presus de orice obligatie pentru autoritatea ecclesiala. in special, Biserica trebuie inca odata sa isi atraga la ea pe "cei mai buni oameni" ai societatii educate, "care sunt separati de Adevarul crestin prin insesi fapta si formele dezintegrate pe care acest adevar le primeste in deciziile curente ale Bisericii." Asteptarile si dorintele lui Soloviov nu au trecut fara a fi luate in seama. Evenimentele din martie 1881 i-au conferit un impuls decisiv.252 Cu o decisivitate deplina si cu multa asprime el a condamnat violenta revolutionara si a perceput-o ca si o marturie clara a impotentei revolutiei. Tocmai pentru acest motiv a cerut si a asteptat iertare de la tar. in acele momente el sustinea aceasta convingere: Cu scopul ca rugaciunea sa nu fie nefolositoare, era nevoie de o credinta deplina in puterea tariei Cuvintului lui Dumnezeu, o dedicarea deplina spre vointa plina de har a lui Dumnezeu, respingerea decisiva a instrumentelor si a mijloacelor materiale si externe, care nu sunt vrednice de munca lui Dumnezeu.253 Tocmai pentru acest motiv Soloviov vorbea de iertare. Crezind ca numai taria duhovniceasca a adevarului crestin poate depasii taria raului si a distrugerii manifestate acum in niste dimensiuni fara precedent: crezind ca poporul rus se misca mai sigur in duhul lui Hristos; crezind ca, in cele din urma, tarul Rusiei este reprezentativul si gura de aur a unui duh popular, purtatorul tuturor puterilor poporului, au cautat sa marturiseasca convingerea sa in tribunalul public. La finele cuvintarii, ei i-au oferit tarului o posibilitate fara precedent ca sa isi manifeste taria principiului crestin al iertarii universale si facind asa, sa se implineasca niste fapte morale mai mari, ceea ce i-ar ridica autoritatea la niste culmi marete si care ii vor afirma taria pe o temelie neclatinata. Fiind milostiv cu dusmanii autoritatii lui, in ciuda tuturor sentimentelor lui naturale al inimii umane, in ciuda tuturor calculelor si consideratiilor intelepciunii pamintesti, tarul v-a ajunge la o intelepciune suprema si prin aceasta isi v-a demonstra semnificatia lui "divina" a autoritatii lui regale si v-a arata astfel o mai mare tarie duhovniceasca a intregii natiuni rusesti si fiindca in toata natiunea nimeni nu v-a putea fi gasit care sa indeplineasca o mai mare fapta decit aceasta. Aceasta fapta nu a fost niciodata realizata. Pentru Soloviov nu a fost o simpla dezamagire socio-politica, ci mai presus de orice un soc duhovnicesc si mistic. El si-a pierdut increderea in sinceritatea si seriozitatea crestina a unor oameni proeminenti. Totusi, credinta lui in predestinatia tarismului rusesc a ramas fara nici o alteratie. Ar fi important sa remarcam ca credinta lui a fost una dintre principalele premise ale unei utopii utopianiste. Sub sloganul "unificarea bisericeasca" Soloviov a predicat de fapt un anume fel de unire vesnica a pontifului roman si a tarului rus - o unitate a celor mai mari purtatori a celor doua mari darului: tarimea si preotia. Fara tarul rus, papalitatea nu isi poate realiza misiunea ei teocratica, caci preotia isi poate gasii misiunea ei teocratica, caci preotia isi poate gasii mediul cuvenit pentru incarnarea ultima in elementul slav. Aceasta, evident explica entuziasmul lui fata de Strossmayer.254 Dupa Constantin si Carol cel Mare v-a exista un al treilea imperiu. "Dupa aceste doua intrupari preliminare Ea [imperiul] isi asteapta cea de a treia si ultima intrupare." Acest lucru este luat din prefata la lucrarea Rusia si Biserica universala, in care vorbeste de regatul slav: Cuvintul dvs., o oameni de cuvinte, acesta - teocratia ecumenica, adevarata solidaritate al natiunilor si claselor - este crestinismul realizat in viata sociala, o politica pusa intr-o maniera crestina; aceasta este libertatea tuturor celor aflati in stadiu de opresiune, o protectie pentru toti cei slabi; aceasta ar insemna o justitie sociala si o pace crestina buna. Acesta ar mai fi si "adevarul socialismului," exprimat acum intr-o sinteza teocratica. Una dintre temele "imperiului" lui Soloviov este reminiscenta lui Tiutchev si Dante.255 La aceasta ar mai putea fi adaugate impresiile din Croatia a lui Soloviov, in special influenta episcopului Strossmeyer. in alte locuri Soloviov se refera specific la slavism si la Rusia ca si al "noua casa a lui David in lumea crestina." El a descris misiunea teocratica si chemarea la slavism in limbajului Vechiului Testament. Sinteza lui Soloviov contine un al treilea element: functia de profet. Primele sale scheme exprima vivid motivul romantic tipic al artei ca si "teurgie." De aceasta se leaga chipul unui creator, al unui poet sau artist. "Arta mare si misterioasa, care include toate lucrurile in forma frumusetii," a reprezentat pentru Soloviov momentul cel mai inalt, din sinteza gindirii sale: "adevaratul adevar al lumii in unitatea lui vie ca si un corp inspirat de Dumnezeu." in tainele Bisericii el a vazut transfigurarea acestei "teurgii" naturale si prin urmare "toata estetica" trebuie sa devina o filosofie a tainelor crestine.256 Astfel, miscarea teurgica intra organic in compozitia unei sinteze teocratice. Datoria "unei teocratii libere" este si implinirea ei v-a insemna, spiritualizarea si sensibilizarea naturii vizibile. Sub influente biblice Soloviov a schitat mental chipul profetului. Aceasta, "ca si o experienta deplina a uniunii dumnezeiesti-omenesti, ca si instrumentul actual al uniunii dumnezeiesti-omenesti, ca si instrumentul actual al venirii lui Dumnezeu, care este cea mai sintetica dintre toate autoritatile." Motivul "teurgic" este implicat intotdeauna in ideea unei functii profetice. Astfel s-a format in el schema triaprtita a unei "teocratii ecumenice," in care caracterul intreit al autoritatii corespunde celor trei aspecte ale timpului: trecut, prezent si viitor. Toate aceste timpuri sunt combinate intr-un fel de contemporalitate tainica. Soloviov si-a dezvoltat deja conceptia lui "teocratica" intr-un sistem integrat in anii 1880.257 Dar premisele ei au fost deduse din duhul utopic al anilor saptezeci, cind a prins forma in constiinta lui Soloviov. N. F. Feodorov: cauza comuna in acest sens ar mai trebui mentionate citeva figuri semnificative izolate: N. F. Feodorov.258 in timpul vietii sale putini l-au cunoscut dincolo de cercul ingust ca si ginditor. Adevarat, el a fost in contact cu Dostoevski, Soloviov si Lev Tolstoi si a avut capacitatea de a ii atrage la dialectica gindirii sale. Influenta asupra lui Soloviov este observabila in anii 1890 si in planul lucrarii Fratii Karamazov se pot discerne motivele lui - mai intii ideea de paricid ca si pacat, in lumina idei lui Fedorov a invierii stramosilor, la fel ca si altele. Manuscrisele lui au fost publicate numai dupa moartea sa si chiar si atunci "nu erau de vinzare." Feodorov nu era un scriitor. Chiar si pentru folosinta lui el a inceput sa isi scrie ideile destul de tirziu si toate lucrarile lui au circulat intr-o forma literara numai la multa vreme dupa ce au fost scrise. Feodorov poate fi cel mai bine inteles in lumina epocii sale, in circumstantele visatoare si utopice ale anilor saptezeci. El a fost un ginditor solitar - el vorbea insistent si adesea de sobornost, dar a ramas un individ secularizat. Cele mai intime curente ale gindirii sale contin aceasta singularitate, aceasta solidaritate duhovniceasca. Au existat multe lucruri in secolul al XVIII-lea in doctrinele lui si in personalitatea lui. Din punct de vedere al experientei si al viziunii despre lume era un arhaist, intr-un anume fel toata complacerea iluminismului, acel optimism fericit si dezinvolt ii este descoperit lui. in acest sens, indiferent cit de distantate au fost punctele lui de vedere, Feodorov ramine legat de Lev Tolstoi. Un ginditor subtil si ager, el a putut discerne niste aporii genuine si a ridicat intrebari decisive. Raspunsurile lui contin ceva mai putin decit intrebarile; ele cer un anume fel de simplificare rationala. Aici el s-a dovedit a fi un visator. El a avut intotdeauna mai multe vise decit introspectii. Bineinteles, el a protestat permanent impotriva unor teorii abstracte si a efectuat ceva pretentii de a construii filosofia actiunii, o filosofie proectiva, dar tocmai in acest "proectivism" se ascunde visarea lui. Un vis solidar despre o indatorire comuna - adica a paralogismului primar a lui Fedotov. "Proiectul" lui se apropie de realitatea de afara, la fel ca si cu orice prescriptie si unul eteronom, ceea ce invoca cu tarie duhul secolului filantropist si datator de lege al XVIII-lea. Feodorov poate fi cel mai putin considerat legat de "cultul pamintului" [pochevennistvo]. in metafizica era un naturalist, toate conceptiile lui contin categorii a experientei naturale si totusi el a ramas "fara teren." Despre teren numai a visat pamintul si el nu a avut nici o intelegere a "puterii actuale a pamintului." Fedorov a trait toata istoria ca si cum nu ar fi fost din aceasta lume. El nu s-a suit pe muntii lumii ca sa privegheze in trezvie si nici nu s-a retras intr-o munca a desertului launtric. El s-a retras pur si simplu din lume cu un anumit vis sau idee. Desi a dus o viata austera, el ar putea mai mult fi descris ca si un abstinent decit ca si un ascet. Saracia lui se aseamana mai mult cu cea a chenoticilor decit cu cea a lui Francisc de Assisi. El s-a retinut pe sine, a stralucit si a stat departe, dar nu s-a predat pe sine. Orice gust puternic de dupa "non-constructie" se leaga de "proiectivismul" lui visator si insesi saracia si smerenia lui este o marca distinctiva a "non-constructiei" sale. El a iesit din ordinea existenta, el a nadajduit la datoria lui speciala. Un critic a vorbit cu mare aptitudine de seductia severitatii in viziunea lui Feodorov. Feodorov apare sa fie o parte din realitatea Bisericii si a Ortodoxiei in termenii a ceea ce spune, dar este numai un limbaj istoric conventional. Lui i-a lipsit in intregime "intuitia" "noii creatii" in Hristos; nu a simtit ca Hristos a fost un "soc" pentru ordinea naturala a ritmurilor. Despre Hristos a vorbit rar si vag, in termeni destul de lipsiti de patima si cu niste termeni lipsiti convingere. Strict vorbind, lui i-a lipsit orice hristologice si "proiectele" lui contin absolut nici un sens a tot ceea ce este in senul a tot ceea ce este dincolo de pamint. Exista o lipsa de senzitivitate explicita in transfigurare. intr-un sens strict, Feodorov a avut o singura tema a toate cuprinzatoare, un plan fix. Tema mortii; planul - invierea mortilor. Cind se vorbeste de moarte si inviere sensibilitatea lui devine cit se poate de patrunzatoare. Este cit se poate de ciudat ca el nu a vazut nici o taina in moarte, el nu a simtit acul intunecat al mortii si al pacatului. Moartea a fost pentru el mai mult un puzzle decit o taina, o nedreptate mai mult decit un pacat. El aproape ca a epuizat labirintul mortii in categoriile moralitatii mai mult decit in cele ale moralitatii si a eugenicii. Partea duhovniceasca a victoriei asupra mortii a fost epuizata odata cu "invierea stramosilor," o inviere a plenitudinii tribale si a intregului, restaurarea fratietatii naturale si psihologice. "invierea" semnifica aici pur si simplu o redirectionare si o schimbare a energiei naturii, o rinduire a procesului natural. Feodorov accentuiaza ca nu exista nimic "mistic" despre aceasta si nici nu ar trebuii sa fie. El isi inchipuie invierea ca si o intoarcere la viata paminteasca, o restaurare deplina a rasei umane. Lipsit de sensibilitate (care defineste "lipsa de gindire"!) el a distorsionat si a distrus orice perspectiva. El nu a putut include nici intelege ideea mintuirii in sistemul lui. "A fi mintuit" a fost de fapt irelevant. Omul are numai un singur dusman real: natura sau moartea. Feodorov a cerut o lupta impotriva ei, presupunind ca omul are taria sa o biruiasca. Dusmanul este numai unul temporar. Natura este oarba si orbirea ei aduce ruina si moarte. Atita vreme cit elementele sunt retinute atunci cind sunt puternice, ele sunt puternice atita vreme cit el nu vede clar. Omul este mai puternic decit natura, o poate subjuga si transforma intr-un instrument ascultator al sensului si al ratiunii. in acest moment moartea v-a inceta. Natura incepe sa devina constienta de sine, dar sa ne si controleze in sine. Ea dobindeste desavirsirea sau conditia care, atunci cind a fost dobindita, nu v-a distruge totul si tot ceea ce v-a fi distrus in epoca orbirii v-a fi restaurat, inviat. Astfel, natura incepe sa isi dobindeasca implinirea in munca si faptele omului. Omul a fost subcreat de natura si el trebuie sa creeze singura natura: el trebuie sa introduca in natura ratiunea. Cea mai vaga parte din viziunea lui Fedorov se dovedeste a fi doctrina lui despre om. De fapt, el a fost mai interesat numai de destinul trupului uman. Omul este de fapt unit prin natura cu el. Soarta sufletului ramine total neclara, la fel ca si sensul mortii. Ceea ce v-a murii v-a si invia - trupul sau omul - ramine neclar. El spune mult mai multe despre morminte si despre ramasitele lui. Tot fenomenul mortii, dupa cum il portretizeaza el, duce tocmai la faptul ca generatiile se intrec una pe alta, ca izbugnirile vietii sunt mult prea scurte si ca totalitatea generatiilor umane nu poate fi realizata deplin. Din punctul sau de vedere el are un defect natural, o dezvoltarea insuficenta a naturii si a lumii. "Nu exista nici o moarte vesnica. Telul si datoria noastra este eliminarea mortii temporale. Astfel vindecarea de moarte devine naturala, sugerata il limitele naturii. Vine din puterea omului si a naturii, unita de orice impuls al transcendentei fara Har. Mai trebuia adaugat ca invierea de care discutam aici nu este mistica sau miraculoasa, ci un rezultat natural al unei constiinte de sine a orbului, puterea purtatoare de moarte a naturii, care a fost adusa in centrul atentiei de eforturile oamenilor. Feodorov a accentuat insistent echivalenta acestei restaurari naturale. in portretizarea "lipsei de armonie a naturii umane" el isi aduce aminte cu tarie de Mechikov.259 Ambii au oferit raspunsuri la una si aceiasi intrebare. Probabil ca in principiu Mechikov are un interes si mai mare in soarta persoanei individului. Fedorov arata mai putin interes in alegerea personalitatilor la fel ca si in plinatatea generatiilor - realizarea sau restaurarea intregului rasei - lumea inviata. Doctrina personalitatii umane este in intregime dezvoltata in Fedorov. Individual ramine si trebuie sa ramina, mai mult un organ al rasei. intre sentimentele umane Fedorov pune cel mai mult accent pe legaturile organismului. Doctrina personalitatii umane este in intregime nedezvoltata in Fedorov. Individul ramine si trebuie sa ramina un simplu organ al rasei. intre sentimentele umane el valorizeaza cel mai mult legaturile familale si cele de singe. El explica astfel chiar si doctrina Sfintei Treimi in acest sens. Fedorov cauta solutia la problema mortii dimpreuna cu liniile unei anumite biotehnologii umane. Caracteristic, el pune tehnologia impotriva procesului organic si al eforului uman si a calculelor impotriva puterii naturale a mortii. in natura el nu a vazut si nu a admis nici un sens, scop sau frumusete. Lumea este haotica si elementara, prin urmare in ea nu exista nici un fel de pace. in lume se poate aduce sens numai prin efort, nu si in creativitate. Impulsului viu el ii opune un program de munca - propria marca a unui plan de mai multi ani. Omul, pentru Feodorov, este mai presus de orice un tehnician, un mecanic, un manager sau distribuitor al naturii. Regulamentul este cea mai mare forma de activitate. Ratiunea trebuie sa reconcilieze si sa combine miscarile si procesele haotice ale lumii si sa le infuzeze o conformitate rationala cu legea. Mai intii regulamentarea meteoritilor - apoi controlul miscarilor pamintului. in mod literal trebuie sa devenim niste mecanici ceresti si sa subjugam cosmosul prin constiinta. "Odata ce a fost realizata aceasta problema, atunci vom vedea pentru prima data planetele si stelele controlate de o constiinta in deplina dezvoltarea a vastului cerurilor." Fedorov vede in caderea omului in pacat, rana lipsirii omului de taria si puterea cosmica. in om natura in sine devine oarba. Principalul lucru este ca omul sa isi recupereze sau sa isi restaureze puterea peste trupul propriu. inca odata omul trebuie sa isi conduca sinele din interior, "el trebuie sa se controleze si pe lume destul de mult inca sa aiba posibilitatea sa se creeze pe sine pe baza principiilor prin care se descompune organismul uman." Capacitatea de a "se reproduce pe sine" implica o tarie corespunzatoare fiecarui trup uman si asupra materiei in general, o "constiinta si un control" a tuturor moleculelor si atomilor lumii externe, caci intr-un sens alegoric toata lumea este facuta din cenusa stramosilor. Ramasitele trupurilor moarte, trebuie sa fie scoase din niste distante siderale si din niste adincuri telurice. Pentru Fedorov este o problema de a controla si a combina niste particule, reconstruirea a ceea ce a fost compus ("a reconstruii trupurile parintilor pe care le-au posedat la vremea mortii lor"). in general el a voit sa reconstruiasca sau sa converteasca organismul cosmic intr-un mecanism si a asteptat ca astfel transformari si rationalizari sa invieze lumea si sa o faca nemuritoare. Prin directionarea printr-un efort constient forta masei terestre, a unit rasa umana care a creat o forta terestra si un sentiment (care consecvent este o forta purtatoare de viata) si care v-a incuia restul fortelor altor trupuri ceresti, undindu-le intr-o forma purtatoare de inviere. Atunci se v-a descoperii "paradisul muncii." Puterea deriva din cunostinte si constiinta, din ratiune. Moartea vine la natura, dar viata vine din constiinta - constiinta umana. invierea este o datorie umana, o datorie a stiintei si artei. Mortii sunt inviati prin forte naturale, acelasi forte ale naturii, doar ca sunt directionate spre noi teluri. "Omul nu poate distruge si nici nu poate crea ceva nou, ci numai de a transforma si recrea." Feodorov a avut in minte mai presus de orice alterarea fortelor naturale si a celor elementare ale nasterii, " schimbare a nasterii in inviere," prin folosirea unei energii erotice, prin sexul datator de viata, pentru restaurarea plinatatii rasiale. Fata de actul nasterii el actioneaza cu nerusinare si indolenta. Reproducerea naturala din crestinism corespunde, intr-un sens negativ, castitatii, negarii importantei mortii si intr-un sens pozitiv, invierii universale, reproductia din cauza acelui exces care este petrecut in moarte si renascut din cenusa produs de lupta distructiva care a precedat generatiile care au urmat mai inainte. in acest ciudat proiect religioso-tehnologic economia, tehnologia, magia, erotismul si arta sunt combinate intr-un fel seductiv si intr-o sinteza inspaimintatoare. Fedorov a avut o mare aplecare spre necromantie. Trebuie spus ca Fedorov a preferat intotdeauna mai mult creatia artificiala fata de nastere, artisticul fata de natural. Unicitatea constructiei lui religioase nu consta in faptul ca el opune un crestinism "activ" unuia contemplativ si ascetic. El merge mult mai departe. El opune actiunea umana celei dumnezeiesti, munca in fata harului, unul in locul celeilalte. Lumea devine inchisa in sine. Odata cu cunoasterea materiei si a puterii care a fost restaurate, generatiile trecute vor devenii capabile de a isi recrea trupurile din elementele primare care vor popula lumea si isi vor elimina diferentele...Pamintul v-a prima setea din ceruri care nu v-a fi miscata de o putere oarba si de cadere, ci de ratiune, care a restaurat si a prevenit caderea si moartea. Nu v-a mai exista nimic atunci cind in conjunctia lumilor, vom vedea agregatul unor generatii trecute. Totul v-a fi strain si nu v-a fi uitat. V-a fi o zi uimitoare si minunata, dar nu miraculoasa. Caci invierea nu v-a fi o problema de miracole, ci o problema de cunoastere si de sirguinte comune. Odata cu activismul umanist al lui Fedorov se leaga si o intelegere conventionala a profetiilor eshatologice ale Bibliei ca si un avertisment si o modalitate de precautie fata de cei care s-au implicat pedagogic in imaginatia si vointa oamenilor. Ei vorbesc numai despre ceea ce ar putea sa se intimple in conditia lipsei de actiune umana. Totusi, pentru Fedorov aceasta este numai un causus irrealis. Este curios faptul ca el egalizeaza "transcendenta" invierii prin puterea lui Dumnezeu cu o "inviere a judecatii," o inviere a miniei. in viata, omul trebuie si poate fi inviat numai prin puterea si taria lui naturala. Feodorov se preda pe sine exclusivitatii celui mai extrem si optimist pelaghianism.260 Sistemul lui nu descopera nici o doctrina absoluta a Dumnezeu-umanitatii. Religia lui este o religie a umanitatii, nici un "cult idiosincretic" al stramosilor, dupa cum insista el. "Religia este cauza comuna" dupa propria lui definitie. El a predat o forma distinctiva unui "religii pozitive." Strict vorbind, nu se altereaza nimic in ea daca nu se face nici o mentiune despre Dumnezeu deloc (la fel cum s-a intimplat cu multi care au perpetuat ideile lui Fedorov). Fedorov a fost numit un om al Bisericii. Dar viziunea lui - "in majoritatea propunerilor lui" - nu au fost deloc crestine si el pur si simplu s-a despartit de revelatia si experienta crestina. Ideologia lui a fost una a unei credinte genuine. "Hristos este inviatorul si crestinismul este invierea; invierea lui Lazar a implinit lucrarea lui Hristos." Nu a fost o simpla alunecare a limbii. Pentru Feodorov Hristos a fost numai marele facator de minuni, caruia i s-au plecat duhurile si alte diferite elementele ale naturii. Taina crucii i-a ramas ascunsa. "Pedeapsa crucii si mortii lui Hristos au fost pur si simplu o razbunare impotenta a invierii si a inviatorului." Betania, unde a fost inviat Lazar, era pentru Feodorov mai mare decit Nazaret, Bethleem sau chiar Ierusalimul. Fedorov retine numai un crestinism aplicat, fara nici o baza. "Proiectul" lui depaseste cu greu limitele a ceea ce noi "consideram ceva mult prea uman." Sursa acestei inspiratii nu este revelatia crestina. El pleaca de la alte mosteniri si traditii pentru a construi un "nou crestinism." Pomenirea lui istorica a fost cit se poate ingusta; el a construit ceva cu totul nou. Se pare ca Fedorov a avut un numar mare de similaritati si puncte de contact cu Politica pozitiva a lui Auguste Compte.261 Ar putea parea total lipsit de accident ca Vladimir Soloviov din nou a inceput sa il citeasca pe Compte in anii 1890, cind influenta lui Feodorov a fost atit de evidenta in gindirea lui. Niste aluzii directe la Fedorov se gasesc cu usurinta in binecunoscutul sau eseu despre Compte. Soloviov a manufacturat motivul invierii pentru Compte: Compte nu semnifica direct gindirea sa, ci oricine citeste constient prin cele patru volume ale sale a Politicii pozitive trebuie sa admita ca, pentru filosofii celebrii ai lumii, nimeni nu s-a apropiat mai mult de datoria invierii mortilor ca si Auguste Compte. in orice caz, presupunerea lui Soloviov ca invierea ca si "datorie" este cu greu un accident. De fapt, gindirea lui Compte a fost intotdeauna directionata spre sau intoarsa inapoi la stramosi. La fel ca si "cultul pozitiv" ar fi mai presus de cultul stramosilor. El contempla inmormintarile si cimitirul cu aceiasi atentie si persistenta ca si Feodorov. Cultul societatii din "religia umanitatii" se ataseaza de niste necropole sacre. Compte vorbeste direct nu numai despre o "inviere ideala" in pomenirea unei amintiri vesnice sau a unei pomeniri eterne, care se gaseste cel mai mult in cultul mortii - in armonie si in concordie cu generatiile trecute si cele care le-au inlocuit. Prin aceasta el a inteles ceva mai mult. El s-a gindit constant la revitalizarea puterii iubirii. "Fiinta suprema," mai mult decit orice, consta simbolic din cei decedati, din stramosi. Fiinta Suprema actioneaza prin ei in istoria umanitatii care inca v-a sa vina. Decedatii sunt superiori celor vii prin tripla putere a exemplului, vechimii si a traditiei. Linia stramosilor este mai importanta decit gloata contemporanilor. Este garantul progresului ca puterea celor decedati conduce asupra celor vii, a stramosilor. Compte, are un patos destul de puternic pentru o "continuitate" istorica o nevoie de a depasii schisma eronata intre diferite generatii, a tine in pas domol momentul, a oprii timpul. "Taina" ultima in cultul pozitiv este ritualul "incluziunii" sau al incorporarii, adaugarea triumfatoare a decedatilor la vesmintul nobil al stramosilor, la fratietatea "umanitatii." Mai presus de orice, Fedorov se impartaseste de o tema comuna cu Compte, avind acelasi aer al patrunderii spre "stiintific," acelasi naturalism sau "fizicism." Feodorov merge mult mai departe decit Compte si are multe lucruri care ii sunt proprii lui. El a avut un anumit "gen" de viziune. intre ele exista multe alte puncte de convergenta. Teoria casatoriei a lui Compte evoca cu putere planul lui Fedorov de a "convertii" energia erotica. Soloviov il evoca pe Compte mult mai mult.262 Ideea lui Fedorov de a organiza un "sinod ecumenic perpetuu" a reprezentantilor clericilor, stiintei si artei are mai multe paralele cu proiectele lui Compte si chiar Saint Simion. Fedorov a avut multe in comun cu Fourier, cu "pozitivismul lui mistic," in care motivele lui Diderot si Riif sunt amestecate impreuna intr-un mod fantastic.263 Visul lor se leaga de renasterea naturii si de invierea mortilor si aceasta precis printr-o orinduire constienta a naturii. Fedorov, la fel ca si Fourier, a pus si a rezolvat "problema transmigrarii ceresti," "transportarea generatiilor inviate in niste lumi ceresti sau paminturi care vor fi... recreate si controlate de generatiile celor inviati si care vor fi transportati la ei." Totusi, Fedorov a fost radical diferit de Fourier cu privire la tema "inrudirii." Viziunea lui Fedorov a prins forma sub influentele franceze. Lui nu i-a placut filosofia germana. Partial el si-a derivat patosul din constructia sociala si "datoria" [delo] din utopianismul francez. Tot amuzamentul lui despre conditia lumii de "lipsa de inrudire" este o pomenire intima a doctrinelor pozitivistilor si socialistilor francezi despre "anarhie" (Auguste Compte) si "reducerea" vietii (Fourier). in toate aceste sisteme principiul comunitatii si al fratietatii (Saint Simon) si al "reducerii" vietii (Fourier). in toate aceste sisteme principiul comunitatii si al fratietatii, principiul armoniei si al muncii comune, este pus ca si o platosa impotriva afirmarii de sine a personalitatii. Ceea ce le este comun lor si lui Feodrov este patosul rasial al acestuia pentru plinatate si intregire rasiala. El vorbeste intotdeauna despre "Umanitate," desi sub alte nume. Niste legaturi strinse il leaga pe Fourier si fourieransimul de un naturalism tehnic magic, al facerii de minuni a ratiunii si a constiintei de sine (a "psiho-cratiei"). in viziunea lui, numai incape loc pentru o inspiratie si creativitate vie si nici nu mai exista loc pentru eforturi mentale, viata duhovniceasca si rugaciune. El vorbeste despre taine cumva in doua feluri. Dar magia "cauzei comune" este mai reala pentru el decit Sfinta impartasanie. Toata viziunea lui Fedorov a fost afectata de un pragmatism incurabil, in numele "unei constiinte muncitoare" el a predicat un utilitarism opresiv. Personalitatea este subordonata "proiectului." El vorbeste de "greutatea" "proiectului" sau magico religios. Libertatea insemna mai mult munca - cu propriile miini. Indiferent cit de mult vorbeste de cheltuielile ceresti si de transmigratii intre stele, sistemul lui lasa de dorit, este vrajit de moarte. Feodrov are mai multe idei stralucite si adevarate si a creat mai multe ipoteze si observatii sensibile, dar el a fost mai mult un ginditor tare de cap decit unul deschis. El a fost deschis in criticile si interogatiile lui, mai presus de toate in cererea pentru un "cuvint de folos," in setea de fapta crestina. El si-a imaginat o "datorie" care este plina de seductie si desarta. Stralucirea unui vis nu este stralucirea harului. XIII Concluzii intoarcerea la religie a fost concomitent o vreme de desteptare filosofica - un fapt caracteristic si semnificativ in dezvoltarea recenta a Rusiei. Nu a fost intotdeauna o intoarcere la adevarata credinta, la Biserica sau cel putin la cea ce noi intelegem prin crestinism. Uneori ni se permite numai o cautare si o neliniste si o nemultumire. Nelinistea nu a fost mai mare decit credinta. Totusi, problemele ultime ale fiintei si actiunii au iesit afara cu o forta de neinlocuit a fiintei si actiunii miscate de o forta lipsita de constringeri in domeniul jurnalelor, scrisorilor si memoriilor oamenilor acelor generatii. Ele si-au gasit o expresie buna in literatura si in poezia lirica. Ar fi destul sa mentionam numele lui Lev Tolstoi (Marturisirile lui). Vladimir Soloviov nu s-a luptat numai pentru filosofie. Mai trebuie adaugate mai multe nume semnificative: Chicherin, Kavelin, Pavel Bakunin, Strakhov, Debolski, Kozlov, Lopatin si fratii Trubetkoi. in diferite feluri si in diferite dezbateri, ei au indeplinit o forma de datorie filosofica indivizibila. Ale lor au fost experimentele in asimilarea creativa, transformarea si transcendenta marilor sisteme de filosofie istorica - mai presus de orice idealismul german, partial spiritualismul de tip filosofic si chair pozitivismul utopic (a se remarca influenta lui Fourier si Kozlov). Aceasta a fost o scoala de gindire remarcabila, care nu numai ca a temperat taria speculatiei rusesti, ci i-a conferit si evidenta. Predica filosofica persistenta a devenit in cele din urma o indiferenta, opozitie si obstinenta sociala. in anii 1880 filosofia a iesit in evidenta si si-a dobindit sensul unei miscari sociale. Cit se poate de ilustrativ in aceste sens este istoria Societatii Psihologice Moscovite si personalitatea presedintelui ei N. I. Grot.264 Pe buna dreptate la el s-au facut referinte in necrologii ca si la "calatorul filosofic," el si-a petrecut toata vremea trecut cu nerabdare de la o anumita viziune la alta, aproape intr-un torent cu privire la aceste probleme. El si-a pastrat intotdeauna sinceritatea incomparabila a unui cautator lipsit de interes. Este destul de interesant sa reexaminam an de an subiectele Problemelor de filosofie si psihologie [Voprosii filosofii i psikhologii], jurnalul Societatii Psihologice a inceput sa apara in 1891 si deasemenea protocoalele intilnirilor societatii l-au continut. intre acestea, adesea niste rapoarte disecate intentionat, cititorului atent poate trasa dezvoltarea istorica a gindirii sau a desteptarii filosofice, istoria miscarii spre sau intoarcerea la idealism. Aici Soloviov si-a prezentat lucrarea Despre colapsul viziunii mediavale si lucrarea lui Lev Tostoi. Gindirea speculativa furtunoasa nu a aparut dintr-o data in secolul al XIX-lea. Era de mai multa vreme intr-o pregatire linistita. Pe la finalul secolului mediul filosofic a fost deja format. Filosofia a devenit o tema a importantei sociale. in tandem cu acest nou avans un interes in trecutul filosofic si al mostenirii filosofice. Astfel incepe o a treia perioada in istoria filosofiei ruse, o taietura inchisa in catastrofa sociala. Capitolul VII Scoala istorica I Biserica si marile reforme Problema reformelor bisericii a fost printre primele din timpul "erei marilor Reforme." Niste propuneri constructive au variat destul de mult si nu au fost foarte bine luate in considerare. Dar nimeni nu a continuat sa apare sau sa justifice ordinea existenta. Oameni cu inclinatii si temperamente diverse au fost de acord in crearea unei schimbari fundamentale. Ar fi destul sa juxtapunem numele lui A. N. Muraev, M. P. Pogodin si M.N. Katkov.265 Cu totii s-au impartasit de o constiinta comuna a unei "minciuni ecclesiale" si de necesitatea libertatii si a discutiilor sociale. Katkov s-a exprimat emfatic cu privire la acest lucru, intr-un raport prezentat Ministerului Educatiei in 1858: "este imposibil sa observam fara tristete cum indiferenta fata de religie creste din ce in ce mai mult in gindirea rusa. Aceasta ar fi consecinta acelor obstacole prin care s-a sperat sa se separe cu forta interesele de sus de gindirea si discursul vital a Societatii Ruse Educate. De fiecare data cind cineva repeta fraze oficiale stereotipe exista o pierdere de incredere in sentimentul religios; toti impotriva vointei lor, se simt rusinati sa o exprime. Scriitori rusi nu vor indraznii niciodata sa vorbeasca in public cu acelasi ton al convingerii religioase folosit de scriitori din alte tari... inaccesibilitatea obligatorie in care toate interesele religiei si Bisericii noastre sunt puse pe motivul principal pentru sterpiciunea care a intrat in gindirea rusa si in toata educatia noastra.266 in acele vremuri multi au fost pregatiti sa repete aceasta judecata dura, mai intii slavofilii. Tema libertatii launtrice si a celei externe a fost comuna intregului jurnalism slavofil din anii 1860. inca din 1855, in celebra sa nota "Despre Stadiul Intern al Rusiei," Constantin Aksakov a scris despre libertate: exercitiul gindirii si al libertatii duhovnicesti este chemarea omului. Daca oameni rau intentionati ar apare care ar voi sa gaseasca cine sa ii critice si sa disemineze ginduri distugatoare, sa anihileze raul si sa ii faca victoriosi si astfel sa imparta o noua putere in ei. Adevarat, cind opereaza liber, este deajuns sa ne aparam, fiindca atunci nimic nu ne mai poate apara. Nu trebuie sa credem in puterea adevarului care v-a triumfa prin credinta in adevar. Aceasta este o forma de necredinta, caci Dumnezeu este adevar. Aksakov scrie, "atunci cind opereaza liber, adevarul este intotdeauna destul de puternic," dar le implica mult mai mult: puterea sta numai in libertatea adevarului. Slavofilii cer ca libertatea sa se nasca numai din taria credintei. Lipsa de credinta si frica se nasc din indoiala si necredinta. Scepticismul nu poate devenii o sursa pentru o inspiratie creativa. Taria epocii a locuit tocmai in aceasta credinta, aproape confidenta si optimism, indiferent cit de naiva ar parea ea. Totusi, perioada nu a fost pur si simplu ascunsa in dispozitia unor mofturi si a unor "cereri." Niste dorinte exacte au fost alcatuite de la inceput. Cit se poate de caracteristice in acest sens sunt notele compuse de Muraev in 1859 si 1857 in "Despre scopul restrictiv al activitatii sinodale" si alte reforme care au mai avut loc. Grigorie, in acele momente, mitropolit de Novgorod si in special Inochentie (Veniaminov), mai apoi episcop de Kamchatka si mai apoi mitropolit de Moscova267 a fost de acord cu el. Muraev a vorbit despre formalismul si saracirea duhului birocratic in administratia diocezana si in cea a consistoriilor si de opresiunea puterii seculare. Libertatea si sobornostul - independenta Bisericii - trebuie sa fie restaurate necesar canonic si practic, caci un adevar legat este lipsit de tarie. Filaret al Moscovei a gasit concluziile lui Muraev mult prea drastice si pripite, el a detectat judecata grabita a unui strain. Cel mai putin dintre toate Filaret nu a voit sa apare ordinea existenta. El a fost de acord cu mai multe dintre principiile constructive a lui Muraev, in special restaurarea principiului conciliar. El s-a temut de o reforma facuta de sus, cu participarea si asistenta aceleiasi puteri seculare si lumesti de care era nevoie sa ne eliberam. Initiativa lui Muraev, "cateubriandul rus" (dupa cum l-au numit detectorii lui), nu a fost un garant de incredere a unei autonomii si independente ecclesiastice. Din primul sau serviciu in departamentul sinodal si in biroul supra-procuratorului Muraev a retinut obiceiul unei observatii constante si a unei supravegheri evlavioase a activitatilor ierarhiei - el a intrat mult prea agresiv in afacerile si munca lor. insusi Filaret a suferit de aceasta inoportunitate. Strict vorbind, Muraev a avut in minte numai distrugerea "uzurparii lui Protasov" si abandonul noii maniere "ministeriale" in favoarea unei ordini colegiale pre-existente, care avea loc in cancelaria supra-procuratorului si in schemele de munca normale. El nu a oferit nici o gindire a independentei Bisericii. in general, Filaret a preferat niste fapte mici fata de propunerile si frazele debordante si triumfaliste, recuperind astfel unitatea vizibila a unui episcopat indivizibil, ceea ce ar fi fost o indatorire mult mai plina de nadejde decit realizarea unor reforme legislative. "Se poate observa o anumita dificultate in adunarea opiniilor ierarhiei si actionarea lor la sinoade, lucruri cunoscute multora numai din sinoadele antice si complet necunoscute multora din experienta lor." Filaret a ramas neconvins ca Biserica rusa era gata de un sinod. Dupa cum critic a evaluat propunerea sa: "necazurile vremurilor noastre este ca numarul de greseli si indiscretii acumulate timp de mai mult de un secol depaseste puterea si mijloacele unei corecturi." Pentru cei de o convingere cu Filaret, eseul lui N.P. Giliarov Platonov "Despre educatia publica elementara" s-a dovedit un caz destul de instructiv. Mitropolitul nu a ezitat sa aprobe articolul pentru publicare in jurnalul academiei.268 il el s-au criticat aspru anii cind s-a stabilit ordinea prezenta, cind clericii, in practica, s-au separat de orice activitate sociala sau influenta. "Clericii ortodocsi sunt o breasla umilita intentionat asupra careia chiar si statul priveste cu dispret." Fara surprindere, articolul a provocat mai multa iritare in cercurile mai inalte. intrebat despre opinia lui, Filaret a admis ca eseul a fost scris mult prea polemic si lipsit de precautie, dar facind asa el a accentuat ca au existat motive suficente pentru a sustine entuziasmul autorului pentru cuvinte potrivite. Cu o mare deschidere Filaret a masurat o serie de motive care ar fi putut slujii ca si o baza pentru "dispret" si "umilire." Aceasta pretentie nu a facut decit sa mareasca calitatea caustica originala a eseului. in orice caz, Filaret a asteptat o victorie numai intr-o actiune directa si creativa, nu intrebuintari; intr-o desteptare ecclesiala, nu in paternalismul unui stat. El a considerat selectia oamenilor mai importanta decit reformele externe. Niste evenimente subsecvente nu au facut decit sa ii confirme friciile. Reforma, initiata in niste scheme liberale din exterior, s-a dovedit pentru Biserica un pericol. Epoca contelui Dimitrie A. Tolstoi nu a fost mai usoara si probabil mult mai dificila, decit cea a lui Protasov.269 II Ziaristica ecclesiala in anii 1860 cererea pentru discutii publice a devenit universala. Ridicarea si dezvoltarea jurnalismului critic rusesc a fost unul dintre cele mai caracteristice simptoame ale epocii. Initiative de a crea jurnale private au aparut unul dupa altul, in capitale sau chiar si in provincii. Ca si rezultat, ziarele academiilor oficiale au fost inviate. in 1860, Sumarul ortodox [Pravoslavnoe obozrenie] si Lecturi folositoare pentru suflet [Duspoleznoie chentie] au inceput sa fie publicate in Moscova; Pelerinul [Strannik] a aparut in Sank Petersburg; Manual pentru pastorii de sate [Rukhovoto dlia selskkh pastyrei], sub girul editorial al parintelui F. G. Lebednitev270 si Lucrarile academiei ecclesiastice din Kiev au aparut in Kiev. in acelasi an jurnalele Vestilor diocezane [Eparkhialnyia vedmosti] au fost intemeiate, in Odessa la sugestia lui Inochentie (cu sustinerea lui Dimitri Muretov) in Iaroslav la insistentele Arhiepiscopului Nil (Isakovici).271 Multe ale episcopii au urmat procesul. Ziarul Duhul crestinismului [Dukh khristianina] a fost elaborat in Sank Petersburg de mitropolitul Grigorie in 1857 si pus in miini private.272 Macarie Bulgakov a intemeiat Mesagerul duhovnicesc [Dukhovnyi vestnik] in Krakovia in 1862. Din cauza simpatiei si a participarii lui Filaret, Societatea Iubitorilor de Lumina a fost stabilita in Moscova in 1863 ca si o contrabalanta fata de iluminarea religioasa care crestea, dar numai in 1871 au inceput sa fie publicate Procedeele [Chtenia], dimpreuna cu un supliment grec care ii continea texte grecesti ale canoanelor antice dimpreuna cu traducerile si comentariile ruse. Majoritatea jurnalelor deschise in acele momente au supravietuit pina la catastrofa finala. Desi au fost uneori intrerupte si nu orice publicatie a fost invariabil vie si vitala, interesul cititorilor lui nu a fost diminuat. Indiferent de caracterul si nevoia lor, cerintele lor pentru citirea materialului nu i-a slabit. Este greu de oferit o caracterizare generala si deplina a acestui jurnal religios, in special pentru niste publicatii periodice. Se pot sublinia numai niste trasaturi fundamentale. Mai presus de orice, o cerere constanta de a vorbii cea ce poate fi simtit - nevoia de a pune si a discuta probleme. "Ortodoxia nu este o afirmatie a unei credinte moarte." Cit se poate de instructiv in acest sens este dezvoltarea jurnalului Interlocutorul ortodox [Prtavolsavii sobesednik], intemeiat la Academia din Kazan in 1855. Dupa planul si propunerea originala al mitropolitului Macarie, a fost intentionat ca si un jurnal anti-schismatic.273 Noul rector s-a intors la jurnalul academic in ceea ce a fost numit "un jurnal gros" [tolstoi jurnal],274 cu o tendinta ecclesiala stricta. in adresa academica din 1856 "Despre iluminarea duhovniceasca din Rusia," Ioan a dezvoltat un program pentru a ne trage mai aproape de oameni. Biserica si scolile ecclesiale trebuie sa lase la o parte izolarea si sa intre in lume, sa intre in dificultatile si interesele vietii. Constiinta credintei nu poate fi privilegiul exclusiv al clericilor; viata in conformitate cu credinta este o porunca universala. Ioan a voit ca academia sa dobindeasca o influenta sociala. Ca si predicator el a atins cu mare indrazneala anumite subiecte ale vietii sociale, care a inceput cu emanciparea celor din paturile de jos ale societatii. El a sugerat si a ridicat astfel de intrebari altora. Adevarat, comparativ repede entuziasmul publicistic al rectorului din Kazan a fost finalizat mai presus. Sinodul a observat ca cursul adoptat "nu a corespuns cu demnitatea unui jurnal religios." Jurnalul Academiei din Kazan a fost transferat demonstrativ departamentului cenzurii comitetului din Moscova. Scurtimea duratei nu a diminuat in nici un fel expresivitatea acestui simptom. Ioan nu a abandonat viziunea lui publicista: Biserica este gata si trebuie sa fie gata sa loveasca toate clopotele de o mie de ori in toate colturile din Rusia, sa destepte toate sentimentele in duhul rus si in numele iubirii si al adevarului crestin sa isi cheme totii fiii in tara de bastina pentru a participa si a asista la marea datorie a renasterii. Cel mai proeminent si mai semnificativ dintre aceste ziare s-a dovedit a fi Jurnalul ortodox (publicat din 1860 prin 1861), care a fost intemeiat de trei clerici educati din Moscova - Nicolae Serghievski, Grigorie P. Smirnov Platonov si Petru A. Preobraznevski.275 Lor li s-a mai adaugat un al patrulea - directorul din Moscova, A. M: Ivantov- Platonov care in primii ani slujea deja la Academia din Sank Petersburg.276 Numai in 1872 el a fost transferat in Moscova ca si profesor de istoria Bisericii la universitate. Primul anunt al publicatiilor descrie cit se poate de convingator telurile jurnalului: "a asista ridicarea atentiei in societatea rusa pentru nevoile si intrebarile religioase; a propune experimente sau cel putin a marturisii nevoia pentru o directie vitala in studiul religios, care este posibila in domeniul credintei ortodoxe si in general, a slujii ca si un organ pentru atragerea clericilor si societatii, vietii si a studiului religios, impreuna." Astfel, temele culturii religioase si ale actiunii ecclesaiastico-sociale au fost formulate si puse clar inca de la inceput. Viata adevaratului crestin "nu se limiteaza la constiinta religioasa." "Ca si un principiu creator si facator de viata," crestinismul trebuie sa imbratiseze toate aspectele vietii contemporane. Accentul este mutat pe initiativa sociala si pe autonomie si creativitate. in viziunea noastra, clericii au nevoie sa indeplineasca propriile lor indatoriri duhovnicesti de a implinii o reforma si mai mare, mai presus de orice masurile guvernamentale; in mediul lor propriu si in propria lor sfera de activitate clericii trebuie sa devina profund responsabili de principii morale si de duhul responsabilitatii sociale - care trebuie desteptat cu seriozitate din viata lui plina de restrictii si sa ajunga la constiinta unor interese sociale mai de sus ale Ortodoxiei. O atentie serioasa trebuie sa fie acordata unor sfere de interes si scrisorile si revizuirile colegilor straini - clericii din Biserici (eseurile Parintelui Constantin Kustodiev din Madrid si Parintele Evghenie Popov din Londra trebuie remarcate).277 Viziunea ortodoxa a fost publicata sub supravegherea si protectia simpatetica. El a avut incredere in activitatea socio-literara. Nicolae Sergheevici, profesor de teologie la Universitatea din Moscova, a slujit ca si editor in primii ani, dar parintele A. M. Ivantov-Platonov a oferit de obicei forta conductoare, editind articole fara nici o semnatura. Subsecvent, parintele Petru Prebrazhenski a devenit publicist si editor. A. M. Ivantov Platonov (1835-1894) nu a fost un teolog in sensul strict al cuvintului, nici un ginditor independent. Prin chemarea si convingere era un istoric. El a scris putin, dar in sala de conferinte era un profesor remarcabil. El si-a introdus ascultatorii in muncile metodice si i-a condus in spre o intimitate imediata cu sursele primare. in rangurile istoricilor universitatii din Moscova el a ocupat un loc de prestigiu si de cinste.278 Constructiile lui istorice au combinat fidelitatea duhovniceasca cu traditia si cu impartialitatea arhivistului critic. "in esenta nu este oare adevarat ca principiile ortodoxiei coincid cu principiile stiintei istorice? Fidelitatea fata de traditie nu sta in pastrarea formelor antice cit mai mult in lipsa de fragmentare a dezvoltarii progresive. "in esenta, principiul Ortodoxiei este un principiu istoric al invataturii si al vietii, caci Ortodoxia in adevaratul sens al cuvintului nu este nimic altceva decit istoria vie a Bisericii, continuarea Traditiei ecumenico-ecclesiale." Ecumenicul trebuie sa nu fie depasit de local. Ivantov Platonov a fost un om cu niste convingeri puternice si tari. Eruditia a fost pentru el o chemare si o nevoie religioasa, "cea mai inalta datorie morala, o problema de constiinta, o slujba adusa Dumnezeului celui viu" el a avut un patos moralizator social puternic si a crezut puternic ca crestinismul depinde de realizarea activa a vietii si a societatii, nu numai in viata personala. El a detectat o "cale in spre imparatia cerurilor" in reformele acelor vremuri si a vazut in ele "anul bineplacut Domnului," care se apropie in maretia Lui. El a fost aproape de slavofili, a publicat lucrarile lui Samarin si Homiakov si a luat parte la scrierile lui Samarin si Homiakov, la publicatiile lui Ivan Aksakov, "Despre tendintele pozitive si negative in literatura rusa," aparut in Conversatiile rusesti [Russkaia beseda] in 1858. El nu a fost de acord cu slavofilii in toate, dar s-a impartasit si a aproximat duhul lor intr-o credinta luminoasa si adevarata, patosul libertatii crestine si a iluminismului crestin. Ivantov si-a publicat remarcabil lui eseu "Despre administratia rusa" in jurnalul lui Aksakov Rus ca si o critica aspra si patrunzatoare a structurii sinodale din Sank Petersburg. in ea el a constatat primele articole ale lui Vladimir Soloviov despre "politica crestina."279 O "tendinta istorica" a caracterizat in general Revizuirea ortodoxa; au predominat articole despre istorie. La inceputul celor mai timpurii eseuri un supliment special a fost publicat cu el, Monumentele scrierilor crestine in traducere rusa [Pamianski drevnei khristianskoi pismennosti v russkom prevode], care au inclus scrieri ale apostolilor, apologetilor si a Sfintului Irineu de Lyon intitulata impotriva ereziilor. Traducerea Evangheliilor gnostice a inceput si s-a oprit. Parintele Petru Preobrazneski a muncit mai mult ca oricine la traducerile pentru a ocupa (alaturindu-se cu N. P. Giliarov- Platonov) scaunul de filosofie la Universitatea din Moscova. A fost ales de la Academia din Kiev.280 in adaugire, Viziunea ortodoxa a fost publicata de niste carti necanonice ale Vechiului Testament, traduse din greaca. Ideea a fost de a plasa textele actuale, nu ca si comentarii si parafraze, in miinile cititorului obisnuit. Textului i s-a oferit o asigurare deplina fara reduceri sau ajustari, care corespund ideii lui Filaret: pasajele dificile sau greu de confundat din Sfintii Parinti trebuie explicate, nu omise. "Daca o anumita expresie, contine un inteles nepotrivit, trebuie gasit in gindirea actuala a Parintelui, care trebuie sa fie pura si sa isi construiasca traducerea dupa ea. Trebuie sa fim credinciosi, daca nu literei cel putin ideii originale." Numarul mare de participanti si scriitori merita atentie. Ca si regula ei au fost profesori sau invatatori la academiile si seminariile teologice sau la studentii mai avansati ai academiilor si ei nu au trebuit sa isi publice "scrierile cursurilor" (teze pentru absolvire sau pentru un grad mai avansat) sau "lectiilor lor de clasa" si uneori predicile si conversatiile pastorale. in acest fel apusul jurnalismului din anii 1860 a reflectat dezvoltarea scolilor ecclesiale in timpul unei epoci care a precedat. O legatura catre (si chiar o dependenta de) cartile occidentale se poate distinge. Ca si regula ei au fost profesori si invatatori sau fosti studenti de la academii si de la seminarii sau alti studenti de la academie si altii fie ca au publicat "scrierile cursurilor lor" (tezele de absolvire sau alte calificative academice) sau alte "lectii de clasa" si unor predici si conversatii pastorale. in acest fel atragerea jurnalismului din anii 1860 a reflectat dezvoltarea scolilor ecclesiale din acea epoca. O legatura (si chiar si o dependenta) de cartile occidentale se poate detecta fata de desteptarea generala a interesului fata de studiile istorice din Rusia din acei ani, o exacerbare a curiozitatii istorice si o extensiune generala a cautarilor socio-istorice a timpurilor. Pentru aceasta au existat temelii practice. Problema reformelor din viata ecclesiala si din administratia Bisericii au fost avansate si puse cu o deschidere deplina. Problema reformarii curtilor ecclesiale a fost pusa acut. Cu o ardoare si chiar cu multa inima s-au fost discutate problemele fie direct sau indirect in presa. Cartile publicate in Berlin si Leipzig de fostul profesor Dmitrie Rostistaviov si parintele I. S. Bellustin din Kalizin au cerut o atentie speciala.281 Critica lor a fost una ostila si plina de accese de distrugere a ordinii existente, adesea plina de acuratete in bazele ei factuale, dar falsa si inselatoare si lipsita de un caracter lipsit de constructivitate a acuzatilor ei. Marginea deplin taiata a acestor acuzatii a cazut pe ierarhie si monahism, care a dus critica intr-un stil profund protestant si presbiterian. A fost un atac, nu o critica de sine ecclesiala. Idealul lui Bellusin a prins forma sub influenta ortodoxiei protestante si o intelegere saraca a exemplului crestinismului primar. A fost propria lui marca de "protestantism al ritualului estic," o atitudine destul de raspindita in acele vremuri. Principalul aspect al acuzatiei facute in acele vremuri este mai putin interesant decit latura sociala. Aceste dezbateri din anii 1860 descopera diferentele dintre diferite strate ale preotimii rusesti, diferentele intre asa numitii clerici "albi" si cei "negrii." Termenul de "clerici negrii" a semnificat mai mult decit orice, "monahismul educat," acea ordine pedagogica de serviciu din ale caror rinduri candidatii pentru episcopat au fost selectati ca si o regula. Aceasta a fost un model de avansare occidental implementat in corpul de crestere rus, o repetitie foarte puternica a exemplului vestic in conditii potrivite. "Monahismul educat" s-a creat mai intii timpul secolului al XVII-lea, in legatura cu stabilirea noilor scoli latine. A calatorit in nord in aceste scoli. Acest monahism modern s-a rupt de traditia monahala vie. Nici o comprehensiune mutuala nu a existat intre ei ceea ce a facut ca uneori sa atingem o acuitate tragica. Secolul al XVIII-lea a fost o epoca total nefavorabila pentru dezvoltarea sanatoasa monahismului. "Monahismul educat" al Rusiei ca si gen, s-a format tocmai in contextul acelei epoci iluminate. Situatia s-a imbunatatit in secolul al XIX-lea, dar tipurile formate mai inainte au ramas dominante. Adevaratii zeloti si ascetici au existat intre monahii "educati." Astfel de exceptii nu au facut decit sa accentueze caracterul deplin deformat al acestui tip de baza. Principalul paradox a destinului "monahismului ducat" se leaga de organizarea lui de sub autoritatea si suprematia supra-procuratorului. Scolile ecclesiale ale secolului al XIX-lea au fost administrate direct de un supra-procurator si numirea episcopilor a ramas un prerogativ inviolabil pentru prima putere seculara. Aceasta a semnificat nu numai o simpla secularizare, ci si o reactualizarea monahismului; autoritatea seculara a creat "ordinea" ca si un mijloc pentru guvernarea Bisericii. in esenta, a fost numai un monahism nominal. Cu exceptia "imaginii" sale vizibile sau a imbracaminti, a ramas putin din monahism. Clericii educati negru au fost cu mult mai putin purtatorii unui principiu ascetic. Voturile tacerii au fost violate si nu au fost implinite. in orice caz, pentru monahii "educati" monahismul a incetat a mai fi o viata de ascultare si fapte duhovnicesti; pentru ei a devenit o cale spre putere, o cale spre autoritate si cinste. in mijlocul secolului al XIX-lea clericii "negrii" au fost primul strat privilegiat al clericilor prin puterea celibatului. Diferenta intre "alb" si negru," a colorat si a otravit inca de la inceput prin sentimente de umilire personala si o preferinta nedreapta, inceputa in domeniul vietii obisnuite si a celei zilnice. Cu o astfel de atitudine a configuratiei actuale mai multe lucruri nu au putut fi luate in considerare.282 Aceasta a fost una dintre cele mai periculoase si infecte rani din structura ecclesiala rusa. Tema "monahismului educat" a fost discutata constant, din nou si din nou, cu o agitatie fara precedent. Undeva mai tirziu, Mesagerul societatii rusesti [Terkovno obschestvennyi vestik] a devenit organul unei tendinte critice din jurnalismul rus. A fost un jurnal saptaminal creat in 1875 sub girul lui A. I. Popovitchi, conferentiar in limba franceza la Academia din Sank Petersburg. Cel mai rau dintre toate, diviziunea dintre clase a avut ecouri in munca strict teologica. Au fost alese teme cu un plan publicistic ulterior, o justificare a idealului practic al cuiva si respingerea altora. Acest lucru a devenit usor de detectat in anii 1860, cind toate problemele care se leaga de constructie sau restaurarea vietii de parohie si deschiderea de fratietati si societati similare au fost discutate cu o mare atentie. Este cit se poate de caracteristic in aceste sens activitatea parintelui A. V. Gulimevski, unul din colaboratorii jurnalului Duhul crestinului si organizatorul unei fratietati in Biserica din Sank Petersburg Nasterea lui Hristos (pe nisip). A fost primul experiment al muncii crestine sociale. El s-a intilnit cu o opozitie din partea administratiei seculare, care se temea de o activitate excesiva a clericilor si planul lor larg a unei munci socio-caritative care a fost incalcat. Slavofilii au acordat o atentie marita temelor sociale. Ziarul Ziua a continut uneori niste discutii deschise. Printul S. N. Trubetkoi a remarcat subsecvent ca planurile acestor slavofili pentru niste "reforme democrate" in Biserica "au aproximat mai mult un anumit fel de consfatuire independenta mai mult decit Biserica Ortodoxa." Momentul ierarhiei a fost incetinit, in timp ce cel al independentei, a oamenilor suverani din Biserica sau mir a fost crescut excesiv. Orisicum oamenii nu au fost contrapusi ierarhiei atit de mult cit birocratiei. Toate aceste probleme au dobindit o acuitate specifica in legatura cu emanciparea taranilor si a noilor organizatii a locuitorilor oraselor libere. in aceste dezbateri ecclesiastico-publice uneori perspectivele au fost extinse si uneori obscurizate partial, de graba si lipsa de reconciliere. Supravegherea supra-procuratorului a ocupat un loc destul de unic in aceste dezbateri. Contele Dmitrii A. Tolstoi a devenit supra-procurator in 1865, "combinind serviciul sinodal cu datoriile Ministrului Educatiei."283 De aceasta data nu a fost in duhul unei mistici supra-confesionale, ci in duhul indiferentei. "Principalul retrograd" in politica generala interna, Dmitrii Tostoi a fost din contra, un radical ecclesial si un inovator in afacerile bisericesti. Complet strain de Biserica si cu greu un credincios, el nu a avut nici o inclinatie de simpatie pentru nici o supravietuire religioasa. El nu si-a ascuns ura fata de clerici si fata de ierarhie. "Represiunea supraprocuratorului a independentei religioase" a devenit in cele din urma ordinea stabila a lucrurilor sub contele Tolstoi si simultan Biserica si-a pierdut taria si ierarhia a devenit depersonalizata."284 Tolstoi a incercat mai presus de orice sa slabeasca si sa opreasca influenta Bisericii si a clericilor in toate aspectele vietii. Aceasta a fost cit se poate de evident in organizarea educatiei publice primare, din care clericii au fost consistent exclusi (ar mai trebui remarcat numarul redus de parohii - in zece ani au fost inchise peste 2,000!) aceiasi tendinta nu a fost cu nimic mai evidenta in reforma lui "Tolstoi" a scolilor elementare, care trebuiau sa educe noile generatii in duhul unui anumit fel de "umanism clasic." Instructia religioasa [Zakhon bozhii] a intrat in programa ca si un subiect secundar. insesi contele Tostoi a incercat sa reformeze biserica. Sub conducerea lui o serie de incercari liberale au fost concepute dupa publicarea indreptarilor Juridice s-a ridicat problema departamentului sinodal: nu ar trebui curtea bisericii reorganizata si reformata "in conformitate cu principiile pe care sectiunile juridice ale departamentelor navale, militare si civile au fost reformate?" Maniera in care s-a ridicat problema este cit se poate de caracteristica: cum putea fi extinsa reforma la ultimele "departamente" care nu au fost atinse de schimbare? S-a format o comisie sub conducerea Arhiepiscopului Filoftei de Tver.285 Munca sa s-a dovedit lipsita de fruct. Numai citiva ani mai tirziu s-a pus din nou problema curtilor ecclesiale. in ianuarie 1870 un Comitet Special de Reforma Sectiunii Legale a fost stabilit sub conducerea lui Macarie Bulgakov, in acele vremuri Arhiepiscop de Lituania. A fost cit se poate de evident ca acest comitet era compus din niste figuri seculare si din clerici albi care au fost inlcusi. Comitetul a lucrat la aceasta propunere pina in 1873 si apoi a circulat intre ierarhii episcopali pentru comentarii. Simultan, o revizuire puternic critica a planului intitulata "Despre propunerile reformelor Bisericii" a fost publicata anonim, desi nu era nici un secret ca a fost compusa de A. F. Lavrov, profesor de drept canonic la Academia din Moscova si un membru al comitetului care a ramas in minoritate.286 Episcopatul a salutat primit comunitatii cu ostilitate si Arhiepiscopul Agafanghel de Volynia a replicat un raport mai detaliat despre ilegalitate si loviturile care au putut fi aplicate autoritatii supra-procuratorului.287 Reforma a fost refuzata. Nedreptatea primara a planului comitetului a izbugnit din punctul de plecare ne-ecclesial. in special, problema introducerii "indreptarilor juridice" in operatia bisericeasca a fost ridicata intr-un astfel de fel incit legea bisericeasca si constiinta normelor legale nu a existat independent. A mai existat o durere ascunsa in faptul ca reforma propusa a negat in tacere insesi existenta unei jurisdictii ecclesiale independente, cu o putere legala deplina. Aceasta a fost ceva logic din punctul de vedere al principilor petrine: nu este oare totul facut in Biserica rusa in conformitate cu decretele Maiestatii Imperiale?" Este adevarat ca curtile bisericesti si procedurile juridice din Rusia nu au avut nevoie de o reorganizare fundamentala, ci pe baza constiintei de sine canonice vitale a Bisericii, nu in conformitate cu niste norme seculare prescrise care au fost puse in efect naiv si cu forta. Este adevarat ca in acele momente constiinta de sine nu a fost suficent de vie si senzitiva - trebuia sa fie desteptata. Acesta a fost tocmai cea ce contele Tolstoi a voit sa evite. El a actionat deplin in duhul principilor petrine, subordonind Biserica intereselor statului. Dispretul guvernului fata de monahism a gasit o expresie deplina sub contele Tolstoi. Monahismul a fost o pomenire simbolica a independentei religioase si a nelumescului, indiferent cit monahismul a fost secularizat. in timpul epocii lui Tolstoi toti clericii au gasit accese in pozitii influente in Biserica, tocmai pentru motivul ca au fost apropiati de lume. Remarcile critice ale lui Golubinski sunt si mai pertinente pentru epoca lui Tolstoi: "subjugarea membrilor Sinodului de un supra-procurator ar fi insemnat dominarea nobililor si a seminaristilor. Ar fi trebuit ca membrii sinodului sa provina rindurile nobilimii si sa se faca legaturi in societatea legala, supraprocuratorul nu putea conduse asupra lor." Toata proeminenta si puterea reformelor petrine constau deplin din aceste conjunctii ale unor miscari sociale. Pentru acest motiv guvernul nu a fost interesat in pastrarea caracterului clasei a rangurilor clericale. "Traim in epoca in care sub masca unui interes genuin insidos si solicitant, credinta Bisericii a fost persecutata cu cruzime," scria mitropolitul Arsenie inca din 1862.288 Aceasta remarca critica a fost si mai potrivita citiva ani mai tirziu. III Dezbaterea Askhochenski Bukharev Cel mai notoriu episod din istoria jurnalismului religios din anii 1860 a fost cunoscuta ciognire dintre Arhimandritul Feodorv Bukharev (1824-1871) si Victor I Askochenski (1813-1879), binecunoscutul publicist din Conversatiile domestice [Domasnaia beseda], despre subiectul "Ortodoxiei in legatura cu viata contemporana."289 S-au spus multe despre aceste episod tragic. Sensul loviturii a fost supus discernerii cu agerime. in orice caz, nu a fost nici o dezbatere teologica si nici o intilnire intre doua tendinte teologice, ci mai presus de orice un conflict psihologic si personal. in zilele sale timpurii, Victor Askochenskii a predat poloneza si patrologie la Academia din Kiev. Dar in curind a lasat munca academica si "departamentul religios" in general. O astfel de munca nu l-a multumit. Din "jurnalele" lui putem discerne motivele plecarii sale. El a fost deplin opus monahismului si a in general fata de orice forma de ascetism. Cind v-a trece puterea anahoretilor in miinile poporului si a cererilor iluminismului? Mi se pare ca atita vreme cit acesti filosofi cu barba tin oratiuni din scaunele lor profesionale - pina ce Domnul v-a scoate duhurile lor necurate din linistirea lor invederata si unilaterala, pina ce sensibilitatea si expresivitatea mintilor lor le este conferita cu putere si in special pina ce fermentul lor este luat din miinile acestor genii intunecate, care (aceasta nu este spusa cu minie) sunt groaznici de miopi - pina atunci nu asteptati nimic bun de la academiile noastre. Totul din scoli v-a fi intunecat, insipid, grotesc si dupa zece ani si chiar dupa 20 de ani, educatia noastra v-a devenii un anacronism teribil. Askohochesnki a vorbit deschis despre invataturile lui ca in sala de conferinte el a vorbit destul de liber, dar pentru examenele noastre a dat note de nevinovatie ca si un piriu care curge la vale. Prin urmare el s-a ascuns de "fervoarea irationala a monahilor inchizitori," de fapt el a reusit in a se camufla. Din nou, in timp ce isi scria o conferinta, m-am gindit: "ce nevoie avem noi ca sa sanctificam pe cutare si cutare? Am citit aceste carti si le-am analizat ca si critic, nu ca si un venerator patruns de reverenta care i-a marit pe Dumnezeu si pe sfinti." Pentru acest motiv cititorul ar putea gasii o mare cantitate de deschidere in memoriile lui si probabil ar putea sa ma suspecteze de blasfemie. Askhochensi a relatat negativ nu numai de "monahismul educat" ci si de ascetism, de post si de orice alta forma a ritualului bisericesc antic, inclusiv ritualul ortodox. Astazi, vremurile s-au schimbat. Certurile nu se vor schimba diferentele de opinie cu privire la aceasta sau la acea opinie sau dogma. Tu crezi un lucru si eu altul; tu accepti ceva si eu nu - si ce? Pentru omul liber exista alegere; pentru cel mintuit exista rai. Dar luptele nu ne duc nicaieri si asa nu ne duc nici blestemele. Askochenski nu este inclinat spre libera gindire. El a simtit o atractie deosebita fata de Iuda Iscarioteanul. Pe care l-a considerat calomniat pe nedrept. Psihologic, Askhochenski se aseamana cel mai mult cu binecunoscuta figura a lui Rostislavov, indiferent cit de mult au diferit concluziile lor practice. Ei se impartasesc de aceiasi iritabilitate si de o anumita ranchiuna in judecatile lor. Esecurile din viata l-au iritat pe Aschochenski - el s-a simtit depasit de judecatile lor. El a trait intr-o saracie deplina si ca si tinar fericirea familiei lui a fost distrusa de doua ori. El a iesit din aceste mari ispitiri crud si plin de ura. in 1850 el a intrat in lumea jurnalismului ca si un conservator ardent, dar a devenit un conservator numai prin ordinea civila, mai mult decit printr-o traditie a Bisericii pe care nu o cunostea. El a pazit si a aparat ordinea stabilita din cauza neincrederii lui in oameni. El nu s-a impartasit de viziunea "ascetica" si a pretins numai ca ii este aparator. Toata realitatea a acceptat-o melodramatic, ca si un joc antagonic intre lumina si intuneric; in jurul ei el nu vedea numai oameni rau intentionati. Izbugnirea nihilismului si a radicalismului din acele vremuri se pare ca a justificat neincrederea lui. Numai in acest fel poate explicat succesul lui. literar. Conversatiile lui domestice au oferit mai multor cititori cu niste antidoturi amare pentru jurnalismul "radical" care in acele momente era dus la indeplinire de emigranti din "departamentul religios" si din scolile ecclesiale. Vulgaritatea lui Aschochenski nu este surprinzatoare, din cauza circumstantelor stupefiante a unei "elocinte polemice" si din cauza "catalizarii educatiei." Nu toti care au gasit satisfactie in polemicile lui pot fi intelesi din temperametul polemistului. Aschochenski nu credea in bunatatea empirica si natura buna si credula a lui Askochenski nu dorea bunatatea, iritindu-l mai mult decit orice. Chiar si haina monahala probabil sa il deranja. Parintele Fedor Bukharev nu poate fi in nici un fel considerat "un om nou." Temperamentul lui duhovnicesc il plaseaza deplin in epoca misticii din Alexandria. El a fost mai mult in urma vremurilor lui si din tinerete Bukharev a fost impins de vointa de a actiona, el a simtit o nevoie majora de a construi o noua ordine pentru a ramine in umbra poruncilor lui Hristos." El a devenit monah si s-a hirotonit cu scopul de a construi noi cai in lume si pentru a largii cimpul posibilelor influente in viata. Lui i-a lipsit sensibilitatea, actiunea si influenta. Lui i-a lipsit o sensibilitate si receptivitate pentru viata activa. El avea o intelegere limitata a ceea ce se potrivea sa invete. Viziunea lumescului a depasit capacitatile lui; el era nepotrivit fata de actiunea directa. Inevitabil el a dezvoltat un simt al visarii utopice. Si o incapatinare a desteptarii vizionare - o calitate mai pronuntata in cartea sa Investigatii cu privire la apocalipsa [Izsledovaniia apokalispa].290 Parintelui Feodor i-a lipsit orice simt al perspectivei istorice; el s-a simtit singur in ritul si inertia istoriei. Pentru el toate datele au fost atenuate. Explicatiile lui a evenimentelor istorice nu sunt convingatoare. El nu a fost pur si simplu un istoric. El a avut o intelegere slaba a istoriei si a trasat procesul istoriei din manuale imprastiate. in cuvintele lui Giliarov Platonov, "Feodor explica soarta lumii cu copii din Apocalipsa si din Lorentiu in mina."291 Am mai putea raspunde remarcilor lui Filaret, sustinute cu ocazia diferita despre un alt experiment in schema apocaliptica a mintii: "citeva fenomene apocaliptice vagi au fost redirectionate cu forta in lume si dumnezeiescul a fost schimbat in politic." Cartile lui contin mai mult decit ceea ce este artificial ca fiind perceput genuin. Chiar si dupa revizuire cartea a ramas un hiat; in ea se gasesc numai citeva pagini luminoase. Pentru acest motiv raspunsul fatal al Arhimandritului Fedorov la supravegherea cenzorului cartii a devenit mai tragica. Renuntarea la preotie - mai intii ruperea voturilor monahale si mai apoi casatoria - nu a fost in nici un fel o "marturisire eroica," ci mai mult o convulsiune a unei perplexitati visatoare, o sinucidere mistica genuina, care era cit se poate de teribila pentru predicatorul Mielului lui Dumnezeu. A fost un protest convulsiv si impotent al unei utopii fantastice impotriva complexitatii tragice a vietii. Buckarev a parasit monahismul cu scopul de a cauta pentru sine niste cai mai bune si mai noi de serviciu si actiune. Propria sa deceptie s-a dovedit si mai tragica in acea ca nu a gasit nici o cale de rezolvare la ceea ce se intimpla in jurul lui. El nu a voit si nici nu a dorit sa vada aceste realitati. ii era imposibil sa fie un publicist. Tot ceea ce a scris in acele vremuri despre jurnalismul negativ si radical este patrunzator din cauza orbirii lui naive, din cauza incapacitatii lui de a cuprinde contururile concrete ale lucrurilor. De aici el nu a putut sa rezolve datoria cu care s-a ocupat toata viata: marele tel de a ii aduce pe toti la Biserica. A fost slujba neindoielnica a parintelui Feodor ca si-a avansat aceasta datorie prin predare si educatie. El a slabit forta propriului sau mesaj. Deciziile lui personale au fost de mai multe ori confuze tocmai din cauza naivitatii lui oarbe si lipsa de rezolvare serioasa a lucrurilor. Bukharev nu a fost pur si simplu un utopic - a fost un om naiv. Taria sa a constat in sinceritatea sa, dar de mai multe ori sinceritatea sa a fost exagerata si restrinsa. El nu a avut nici un simt duhovnicesc al proportiei si a fost intotdeauna agitat duhovniceste. "O respiratie ingreuiata, o voce stinsa si o plecare dificila a ochilor..." El a captivat si si-a incintat audienta, dar nu a reusit sa o duca mai departe. Era un om "ocazional."292 Bukharev a studiat la Academia din Moscova, unde mai intii de devenit profesor si mai apoi inspector la Kazan. intre invatatorii de la Academie el i-a datorat cel mai mult parintelui Feodor Golubinski, de la care a invatat despre filosofia germana si teosofie. Dintre influentele de afara, trebuie mentionate eseurile lui Belinski, din care si-a derivat ideile filosofice si pe care le-a transportat "in temelii diferite," Hristos. Cartile lui Gogol, in special Selectia corespondentei sale, a produs o influenta puternica asupra lui. Mai tirziu, a fost puternic influentat de parintele Ughlici si a fost desemnat un "nebun pentru Hristos" de parintele Petru Tomaninschi293, pe care l-a considerat "un lider duhovnicesc puternic." Dupa cum a admis el, viziunile lui se apropiau de cele ale lui Filaret al Moscovei. Planul primar al "sistemului" sau se baza pe doctrina iubirii fata de cruce, imprumutata de la Filaret. Chiar si cumplita sa carte despre Apocalipsa nu a fost conceputa fara influenta directa a lui Filaret. Apocalipsa a fost textul preferat al mitropolitului Filaret. in general Filaret a aprobat cartea lui Bukharev: "se poate vedea o sclipire de lumina..." Este cit se poate de adevarat insistind ca nu urmeaza nimic despre faptul ca o astfel de carte naiva ar fi trebuit publicata. Viziunea despre lume a lui Bukharev avea o anumita grandoare, dar a fost numai o impresie a imaginatiei. in acest sens el se aseamana putin cu Filaret, care poseda o imaginatie temperata de un foc ascetic si de o inima care se bucura, din care plasticitatea si calitatea au fost absente din Bukharev. El intelegea totul clar si prin urmare schematic. Se poate percepte intotdeauna dominanta unui vis asupra realitatii in descrierile lui. Filaret ar putea fi numit un iconomist tragic; Bukharev un acrivist - un utopic al acribiei.294 Ceea ce ii este caracteristic viziunii lui Bukharev este experienta iluminatoare a unei mintuiri care se desfasoara. Mielul lui Dumnezeu a acceptat si si-a asumat pacatul lumii; bariera pacatului a fost distrusa si zdrobita. Tot optimul si bucuria lipsita de restringere a lui Bukharev ca si reconciliere izbugnesc din acest crez. in experienta crestina, pacatosenia ii pierde ascutimea, inima se umple de mila rascumparatoare a lui Dumnezeu. Trebuie intr-un anume sens sa devenim cruciati, sa suferim cu Mielul, sa experimentam cu El si sa ne asumam pacatosenia si greselile altora. Numai printr-o astfel de suferinta comuna, numai prin puterea unei astfel de iubiri compasioante ar fi posibil sa intram in puterea binecuvintarii Tatalui si a iubirii Mielului. De aici un sens acut al responsabilitatii de unde apare viata. Prin puterea unei creatii imutabile, in chipul omului Dumnezeu, fiecare fapta umana sau act a fost asimilat unui scop mai inalt. Prin Dumnezeu Cuvintul, in viziunea lui Bukharev iubirea trinitara este descoperita deplin in Fiul lui Dumnezeu. Prin ea se varsa in lume. Golirea sau desertarea [kenoza] Cuvintului si injunghierea incepe de la creatia lumii, caci El a asumat intru Sine toate contradictiile si dezordinile lumii existente. Toata viata supusa pacatului a lumii este o ucidere neintrerupta a Mielului. Numai o astfel de iubire sacrificiala poate pastra lumea. Aceasta desertare este implinita in intruparea rascumparatoare. Sacrificiul Mielului este implinit in moartea pe cruce si prin puterea ei, in plinatatea Bisericii, toata compozitia mortala a fiintei este umpluta de viata. Aceasta schita a fost construita deschis si cu agerime, dar ii lipseste o concretitudine exacta. Numai niste definitii generale sunt oferite. Aceasta ar fi o aparitie a quietismului sentimental. Cruciada lui Bukharev a avut loc mai mult in domeniul imaginatiei simpatetice decit in exlorarile duhovnicesti. El a renuntat la voturile lui, s-a casatorit si a renuntat la preotie - totul in numele unui activism pretentios si visator. Lui Bukharev i-a lipsit o forta creativa; el nu a avut nici un curaj ascetic. Nu si-a putut duce propria cruce si de aici a rezultat colapsul lui. Chipul sau este unul agitat, dar in mod singur nu unul profetic sau eroic. Disputa cu Askhochenski nu s-a legat de evenimentele contemporane. Ambii oameni, strict vorbind au gresit - Askhochenski prin invectivul lui sceptic; parintele Teodor prin genialitatea lui sentimentala. Adevarul lui a constat numai intr-un anumit mod de a cauta si a nadajdui ceea ce putea fi gasit, desi a gresit o anumita cale de iesire afara. Dezbaterea lui Askhocesnki-Bukharev a fost o lovitura intre stagnare si visare. Putea fi rezolvata numai in acest fel. IV Biblia rusa Filaret al Moscovei a folosit circumstantele schimbatoare inca de la inceputul domniei lui Alexandru II pentru a avansa in problema suspendarii traducerii Bibliei. Cu ocazia incoronarii noului tar in 1856, Sfintul Sinod si-a transferat intilnirile in Moscova, ca din nou, dupa mai multe intreruperi, i-a conferit lui Filaret ocazia de a lua parte in afacerile sinodale. in Moscova, la sugestia si constringerile lui, au fost luate in considerare intre alte lucruri care ofereau poporului ortodox mijloacele ce a citii Sfintele Scripturi pentru instructie in casa cu cea mai usoara posibila intelegere." Sinodul a acceptat propunerea de a reinnoi traducerile Sfintelor Scripturi si Filaret a fost acuzat cu formularea unei decizii in forma ei finala. Un nou supra procurator, contele A. P. Tolstoi (un prieten intim al lui Gogol) a fost numit in acele vremuri. Un om al "Ortodoxiei de la Optina," dupa caracterizarea lui Giliarov Platonov, contele Tolstoi a fost mai putin dispus fata de "reformele" din Biserica sau educatia academica in general. El s-a opus traducerilor biblice, la fel ca si mitropolitul din Kiev Filaret (Amfitriatov), nu cu mult inainte.295 Dupa ce a primit o copie a deciziei de la Filaret al Moscovei supra-procuratorul a adaugat-o opiniei lui personale si bazindu-se pe un raport negativ, a trimis-o la Kiev pentru a fi primita de Sinod. O comparatie cu opiniile din 1824 si 1842 a continut putin din cea ce este nou: aceiasi frica de "vernacular," aceiasi neincredere in Biblia ebraica, "care este cunoscuta in Biserica," aceiasi groaza a unor traduceri "lipsite de evlavie" cum ar fi cea a lui Pavski si Macarie.296 Ar mai trebui adaugata o frica. Dupa ce Sfintele Scripturi au fost traduse, nu putea cineva concepe ideea argumentatiei in favoarea traducerii cartilor liturgice? Limba rusa nu poate fi comparata in expresivitate cu slavona si prin urmare ar fi destul sa n asumam corectari in textul slavon. Comentariile luate de la Sfintii Parinti nu putea fi publicate usor si in acelasi timp instructia in slavona putea fi intr-un anume fel intarita in toate scolile, ecclesiale si seculare, eliminind obligatia ca traducerile rusesti sunt justificate de ignorarea slavonei. O noua traducere nu putea fi determinata "fara consimtamintul Bisericii grecesti," care nu permite transpunerea Bibliei in termenii grecestii vulgare. Nu se putea ridica ideea ca Biserica rusa s-a indepartat de mostenirea antica a Primilor invatatori ai Slavilor? Chair si afacerea de a controla Biblia slava era mai bine incredintata oamenilor "complet liber fata de ocupatiile educationale" mai mult decit profesorii de la academie; "oameni care se potriveau mai mult educatiei ci si evlaviei." Ideea traducerii ruse s-a creat dintr-o sursa reprobabila: Aceasta idee nu a fost nascuta din Biserica rusa, din ierarhie, nici din oameni, ci mai mult din sursa ideii traducerii limbii grecesti: Anglia - acea mica casa a ereziilor, sectelor si a revolutiei. De aici a fost tradusa din Societatile Bibliei, care au fost acceptate original nu in Sinod ci in cancelaria supra-procuratorului si care a crescut la niste dimensiuni mari sub fostul Ministerul Afacerilor Religioase. Un astfel de inceput si o izbugnire arata clar ca nu a existata nici o binecuvintare de sus. in concluzie, mitropolitul de la Kiev a incredintat toata aceasta afacere greoaie catre "judecata inspaimintatoare" a supra-procuratorului, cu nadejdea ca "aceste cuvinte autocrate" ale suveranului ar oprii aceasta intreprindere lipsita de perspectiva. Tarul, a directionat ca opinia episcopului de la Moscova sa fie luata in calcul si sa fie discutat tot materialul in Sinod. Filaret al Moscovei a replicat notei mitropolitului din Kiev decisiv si calm, dar nu lipsit de amaraciune. Totusi numai dupa moartea mitropolitutui din Kiev in decembrie 1857 a fost inminata traducerea Bibliei. O directiva sinodala a fost realizata intre 24 ianuarie si 20 martie 1858 si un edict tarist a fost publicata in mai care reinnoia traducere. Subsecvent, un anume fel de directiva de a scoate problema din discutie l-a facut pe Filaret al Moscovei sa isi publice nota sa in 1845. A fost rezumata traducerea Noului Testament si toate Academiile au fost adus la un numitor comun in ceea ce priveste acest proiect, in timp ce munca editoriala i-a fost conferita profesorului din Sank Petersburg Evgraf I. Loviagin.297 O examinare mai inalta si finala i-a fost incredintata lui Filaret. in ciuda virstei sale avansate el a participat activ la lucrare, recitind activ si verificind tot materialul. Evanghelia rusa a fost publicata in 1860, urmata in 1862 de tot Noul Testament. Traducerea Vechiului Testament a cerut mai mult timp. inca de la finele lui 1860 incercari private de a traduce niste carti individuale au inceput sa apara in diferite jurnale religioase. Recent cenzuratele traduceri ale lui Pavski si Macarie au fost primele publicate - un semn vital al progresului si al schimbarii.298 S-a admis ca aceste eforturi trebuie sa le fie acordate necesar si plin de folosinta publicitate cu scopul ca printr-o discutie finala in presa sa aiba loc aparitia editoriala. in acest sens profesorilor din Academii li s-a spus sa se ocupe traducerile unor carti individuale, pentru a intr-un anumit timp aceste noi experimente sa fie folosite de o comise sinodala. Parintele Macarie (Glukharev) in zilele lui a facut o propunere similara, ca Academia din Sank Petersburg sa publice un jurnal special intitulat Exprimentele traducerii din ebraica in greaca [Opyty v perevode s evreiskogo i grecheskago] si care sa circule cu comentarii si note in academii si seminarii. Materialul s-a dovedit folositor. in timpul acestor ani de traduceri mai multe carti au aparut in publicatiilor academiilor Conferentiarul crestin si Lucrarile Academiei Ecclesiastice din Kiev. in Kiev profesorul Mihail S. Guliaev, dimpreuna cu Pavel I. Savatiov, Daniil A.. Khvolson si altii din Sank Petersburg.299 Editii individuale au inceput sa apara. Porfirie Uspenski, pe atunci episcop de Chrigrin si-a publicat propriile lui traduceri biblice (din greaca).300 Aceasta a marcat o ruptura completa cu regimul tarului precedent. Dificultati au mai aparut orisicum si problema principiilor traducerii nu a fost rezolvata imediat si deplin. A mai aparut opinia ca Vechiul Testament trebuie tradus din greaca. Mitropolitul Grigorie a devenit inclinat in spre aceasta opinie. Filaret al Moscovei a insistat ca aceasta traducere sa fie efectuata dimpreuna cu o inchidere a ambelor texte, cu discrepantele intre locurile cele mai importante. Prima intentie a fost de a incepe cu Psaltirea avind in vedere ca in zilele din urma Filaret a lucrat la traducerea Psalmilor, mai apoi Filaret a propus ca textul sa fie publicat intr-o ordine obisnuita, caci nimic nu este mai usor decit Pentateuhul. Traducerea Sinodului a aparut in 1868, in niste volume separate si editia deplina (dimpreuna cu includerea cartilor "necanonice") a fost terminata in 1875. Editia Sinodului nu a fost primita favorabil de toti. Mai multi indivizi au fost conturbati de divergentele textului slav. in alte cuvinte, s-a oferit o preferinta Bibliei ebraice. Multora li s-a parut o deviatie directa de la Traditie. Argumentul principal citat in favoarea Septuagintei a fost avansat de obicei de Constantin Iconomul.301 Chiar si Dimitrie Muretov, din cauza unitatii cu greaca bisericeasca contemporana, a favorizat traducerile din greaca. El credea ca daca textele grecesti si cele ebraice trebuiau luate si considerate impreuna "rezultatul nu ar fi o traducere, ci o noua carte." Episcopul Teofan (Govorov), care in acele momente era un monah care si-a luat obligatia de a ramine in chilia lui si sa nu mai vada pe nimeni [zatvornik], s-a dovedit a fi un critic deschis al textului ebraic.302 El a numit noua traducere rusa a Vechiului Testament o "compozitie sinodala," la fel cum Afanasie a visat ca noua sa Biblie sa fie adusa in Piata sfintului Isaac ca sa fie arsa."303 in viziunea lui, folosirea textului ebraic, nu a fost folosit niciodata de textele Bisericii, ceea ce a insemnat o apostazie dreapta. "Nu avem nevoie de Biblia ebraica, caci ea nu a fost niciodata parte din Biserica sau in folosinta Bisericii. Prin urmare, a o accepta insemna a cadea dincolo de ceea ce a fost tinut in Biserica, adica sa ne mutam dincolo de bazele fundamentale ale Ortodoxiei." Teofan a fost deplin constient de bazele fundamentale ale Ortodoxiei." Teofan a fost de acord cu nevoia unei traduceri rusesti - el a avut obiectii fata de modelul ebraic. El a considerat traducerea sinodala inselatoare si daunatoare. "Biserica lui Dumnezeu nu a cunoscut nici un alt Cuvint lui Dumnezeu decit cel al celor 70 de comentatori si cind s-a spus ca Scriptura este inspirata dumnezeieste, am voit sa spunem ca Scriptura locuieste tocmai in aceasta traducere." El a scris destul de aspru despre Lecturile folositoare pentru suflet (in 1875-1976); i s-a raspuns cu nimic mai greu decit ceea ce a fost scris de profesorul P. I. Gorski- Platonov in Viziunea ortodoxa.304 Teofan nu s-a ascuns in criticism. El s-a oferit sa isi asume publicatia unui comentariu popular pe inteles al Bibliei bazat pe textul slavon (in special cartile intelepciunii si ale Profetilor) astfel ca restul sa poata devenii obisnuiti cu acest text, Septuaginta. "Aceasta se v-a face ca in ciuda existentei traducerii Bibliei din ebraica, toti, prin acest comentariu, vor stii, vom intelege si vor lectura in conformitate cu Septuaginta." Planurile lui nu au fost realizate. Teofan nu a publicat decit un comentariu la Psalmul 119. El a avut o idee de a sedea si a traduce toata Biblia din greaca, "dimpreuna cu comentarii care indreptateau textul grec si il condamnau pe cel ebraic." Aceasta intentie, a ramas neimplinita. Numai mai tirziu, au fost traduse citeva carti ale vechiului Testament din greaca de profesorul de la Kazan Pavel A. Iungerov.305 Nelinistea lui Teofan ne relateaza despre cele ce au avut loc in 1870. Caracteristic, toata dezbaterea a inaintat deplin deschisa, fara nici un secret administrativ; in presa periodica si nici in comitetele secrete. in procesul muncii la traducerile Vechiului Testament din nou si din nou s-au descoperit acea relatie intre textul masoretic si Septuaginta ca fiind mult prea complex pentru a permite posibilitatea alegerii intre ele in acelasi fel general. Nu putem decit sa in intrebam despre lecturile preferate sau despre pasajele individuale sau versetele si uneori de "alegerea" adevarului ebraic si uneori despre lecturile grecesti. Cel mai bun text dintr-un punct de vedere filologic ar fi unul colateral. in orice caz, o concluzie teologica despre intregul dogmatic sau un text specific trebuie sa fie precedat de o investigatie detaliata a unor carti individuale. Dizertatia lui Ivan S. Iakimov306 la Cartea lui Isaia (1874) este un exemplu de astfel de lucru in acei ani. Mai trebuie remarcate lucrarile lui Daniel Khvolson si Ioachim A. Olisnitchi.307 A mai aparut o dificultate. S-a dovedit sa "Biblia slava" nu putea in intregul ei, intr-un anume sens si in anumite limite sa fie compusa. in aceasta consta principala importanta a descrierii Gorski-Nevostruev a manuscriselor biblice din Biblioteca Sinodala moscovita.308 A mai aparut o dificultate. S-a dovedit ca "Biblia slavona" nu putea in intregul ei, sa fie egalizata cu Septuaginta; cu textul slavon, intr-un anume sens cu anumite limite, a fost compus. in aceasta consta o importanta principala a descrierii lui Gorski Nevostruvev al manuscriselor biblice din Biblioteca Sinodala din Moscova. un studiu istoric al Bibliei slave.309 Nu a fost posibil sa vorbim intr-un fel supra simplificat despre "alegere" intre slavona si traducerea rusa. S-au creat niste interese cu privire la problema criticismului biblic. Majoritatea cercetatorilor biblici au sustinut niste viziuni "moderate" sau "imediate," dar ele au exprimat destul de clar influenta literaturii moscovite critice. Ar fi destul sa mentionam lucrarile lui Filaret (Filaretov, 1824-1882), rectorul Academiei din Kiev si mai episcop de Riga. in dizertatia lui despre "Originea cartii lui Iov" ["Proiskhozhdenie knigi Iova"] el nu a facut decit sa accepte post-captivitatea acestuia din urma a cartii, dar a vazut cartea mai mult ca si un monument literar decit ca si ceva care se lega de un canon sacru. Mai mult, toata cercetarea a fost intreprinsa dupa textul ebraic, fara sa se ofere nici o atentie lecturii slavone. Aceasta s-a dovedit lipsita de precautie. Mitropolitul Arsenie al Kievului a gasit "tonul dizertatiei" ca lipsindu-i orice fel de aluzie la caracterul inspirat dumnezeieste al Bibliei si Sfintul Sinod a interzis apararea lui publica. in anul urmator, 1873, Lucrarile academiei ecclesiale de la Kiev au tiparit conferintele ale aceluiasi Mitropolit Arsenie despre "introducerea la cartile sacre ale Vechiului Testament," tinute in Academia din Sank Petersburg inca din 1823-1825. scurta prefata "de la editor" a recunoscut ca insusi cititorul ar fi putut judeca "cit de departe sa avansat stiinta noastra biblica de la inceput pina acum." Ioachim A. Olesnitchi (1842-1907) a fost un alt reprezentativ marcant al biblicismului rus modern. El era un carturar cu un orizont larg si concomitent un arheolog, un ebraist si teolog. in timpul a mai multi ani de predare la Academia din Kiev el a reusit sa creeze o traditie de munca biblica. El a fost cel mai mult interesat in istoria poeticii si a literaturii biblice.310 Oleskintchi a vizitat Palestina de mai multe ori pentru a studia monumentele existente a istoriei biblice si fructele acestor cercetari arheologice au aparut in cartea sa extensiva Despre templul Vechiului Testament [Vetkhozavetnyi kjhram v Ierusalime, 1889]. intre biblicistii din Sank Petersburg ar trebui sa il mentionam pe Parintele Nicolae Visanikov si Feodor Eleoniski.311 in acele vremuri, celebra Introducere a lui Karl F. Keil a devenit principalul manual intre biblistii rusi.312 Keil a fost tradus in rusa la Academia din Kiev.313 Astfel de reprezentativi ai protestantismului ortodox cum ar fi Hengstenberg si Hefernik au atacat mai mult din ideile lor mesianice sau comentariile "hristologice" la Vechiul Testament.314 Aceasta a permis prin sine o forma de filosofie a istoriei biblice: istoria ca si o pregatire evanghelica. "Teologia evanghelica rusa a afirmat mai multe puncte de vedere isagogice si istorice intr-o astfel de masura ca ele aproape ca au devenit o parte din traditie." Ele au fost ascunse sub autoritatea marilor parinti si invatatori ai Bisericii, dar de fapt au reprezentat o amestecare a ortodoxiei protestante cu iudaismul medieval.315 in acele zile sau studiat putine despre Noul Testament. Interesele apologetice au predominat. O nevoie si o cerere s-a simtit ca si raspuns la "obiectiile asa numitor critici negativi" - Strauss de la Scoala din Tibingen si in special Renan.316 Ar mai trebui mentionat aici numele episcopului Mihail (Luzhin, 1830-1887), un fost profesor la Academia din Moscova, rector la Academia din Kiev si Episcop de Kurtk. El a scris multe. Adevarat, cartile lui erau scrise in graba, desi inteligent, compilatii si fraze sau pur si simplu traduceri din citeva pamflete straine, care nu au fost intotdeauna selectate cu aptitudine si au fost neintelese cu acuratete. Aceasta nu minimizeaza influenta lor pozitiva. Ceea ce era important era ca episcopul Mihail sa trimita o replica "negocierilor" in loc de a ramine tacut. Temele lui au continut o buna intelegere a ceea ce este contemporan.317 Ca si un instructor academic el a imprimat studentilor lui o iubire fata de lectura si studiul academic si a incercat sa ii atraga in spre munca carturareasca, atrenindu-i sa devina problematizeze critic, desi din alte texte. Un zelot sincer al educatiei religioase, el a fost capabil sa transfere un patos nobil studentilor lui. V Reforma scolilor ecclesiale Problema reformei scolilor ecclesiale a fost discutata deschis la finele anilor 1850, in timp ce Ministerul Educatiei a oferit un exemplu. Presa publica a ridicat critic subiectul educatiei in legatura cu celebra carte a lui Nicolae Pigorev intrebari despre viata [Voprosy zhizhi, 1856].318 in timp ce problema a izbugnit cu o incetineala metodica in departamentul sinodal, unde a ramas sub supravegherea supra-procuratorului, oamenii au inceput sa vorbeasca deschis despre niste parti mai intunecate ale scolilor ecclesiale. in orice caz, opinia generala si cea sociala a asteptat si a cerut reforme in diviziunea educationala. in 1857 administratia religioso-educationala a inceput sa adune rapoarte si opinii despre oamenii informati si despre cei cu experienta administrativa. in acelasi an supraprocuratorul a aratat un birocrat catre Franta cu o datorie semi-oficiala de a se familiariza cu organizarea vietii seminariilor romano catolice franceze. Informatii despre scolile teologice au fost adunate in Anglia si s-au facut niste cercetari despre "cum tinerii care cum se pregateau de a slujii in Biserica Ortodoxa sunt educati in est si ce sunt de fapt educati." insusi tarul a vizitat citeva seminarii in timpul unei calatorii in Rusia in 1858. in urmatorul an o directiva imperiala o ordonat o anumita revizuire a Administratiei educationale religioase. Printului S. U. Ursov, directorul Administratiei Religioso-educationale, i s-a conferit datoria de a purta o revizuire si intr-un anume fel o reforma care era necesara. El a inspectat 11 dioceze, incheidu-si trecerea in revista in 1861 si a gasit divizia educationala, cu toata saracia ei, lipsa mijloacelor si supravegherea laxa si absenta standardelor morale, cit se poate de lipsita de multumire. Curricumul s-a dovedit cit se poate de impractic si lipsit de succes. Reforme primare au fost cerute. Chiar si mai devreme, pe la inceputul lui 1860, Sinodul a format un comitet special sub conducerea lui Dimitrie Muretov, pe atunci episcop de Kherson, pentru scopul examinarii raporturilor si materialelor trimise in mai multe provincii. Raportul lui Urusov a fost trimis acestui comitet, care a luat toate rapoartele in considerare si a lucrat o propunere de reforma. Arhiepiscopul Dimitrie a ramas surprins imediat si a confundat pe mai multi din cauza deciziilor propunerilor lui. Planul lui a combinat doua motive. Pe de o parte, el a simtit ca ordinea existenta din scoala trebuia pastrata, dar cu scopul de a reconstrui scolile, facindu-le gimnazii educationale generale sub conducerea departamentului religios si facindu-le comparabile, in termenii programului si a drepturilor, in gimnazii obisnuite. Clerici nu si-au putut retine dreptul de a isi retine drepturile de a isi educa copii, ci au trebuit sa ii indrepte spre ale strate sociale. Mai multi studenti si chiar si autoritati ecclesiale, au dorit aceasta libertate a "plecarii din chemarea clericilor" pentru mai multe motive. Filaret al Moscovei s-a opus oricaror retineri sau restrictii. "Un sclav nu este evlavios. De ce sa fie oamenii liberi facuti sclavi pentru cei lipsiti de libertate si care au oferit-o?" Pe de alta parte, Arhiepiscopul Dimitrie a crezut ca este necesar sa isi reconstruiasca complet clasele teologice din seminariile care existau in scoli pastorale speciale. El a favorizat retinerea desemnarii de "seminar," desi era mai presus de orice un seminar romano catolic. Logica ca studentii care erau deja antrenati si au fost pusi in vocatia lor trebuiau admisi in aceste seminarii, dar numai cei care doreau sa intre in ele pe cont propriu trebuiau transferati in gimnaziile ecclesiale. Noile seminarii trebuie sa fie niste institutii educationale inchise cu un regim ascetic si liturgic strict. Arhiepiscopul Dimitrie a fost perturbat mai presus de orice de lipsa de pregatire launtrica a clericilor si de capacitatea de a rezolva in implinirea tuturor datoriilor complexe ale serviciului pastoral. Duhul lor trebuia ridicat si ardoarea lor intarita. Restul claselor sociale care doreau, trebuiau si ele primite in seminariile teologice. Strict vorbind, planul lui Dimitrie a reprezentat distrugerea stricta a caracterului clasei clericilor. Implementarea acestui plan ar fi subestimat cit se poate tot sistemul politico-ecclesial al acelor vremuri si a eliberat Biserica de paternalismul si autoritatea statului. Cit a prevazut sau a realizat constient arhiepiscopul este greu de spus. Oponentii lui au detectat imediat legatura planului cu niste alteratii decisive in toata viata Bisericii. O astfel de pauza deplina cu tipul istoric si obisnuit la scolilor amestecate parea periculos. Mitropolitul Filaret al Moscovei, reprezentat in comitet de Alexander Gorski se impartasea de aceiasi opinie. Principala slabiciune a noii propuneri consta in greutatea de a fi finantata. Statul era cu greu dispus la noi costuri si desemnatii si nici o convingere tare nu a facut ca sa se poata ca niste fonduri locale sa fie adunate. Mai mult, faptul schimbarii scolilor bisericesti pe baza sustinerii locale ar fi insemnat slabirea autoritatii centrale a administratiei, autoritatea unui supra procurator, care supraveghea toata birocratia sinodala. Majoritatea comitetelor, totusi, au aprobat si au acceptat proiectul Arhiepiscopului Dimitrie in punctele esentiale. in special, Tertie Filipov, secretarul comitetului, a avertizat impotriva unilateralitatii ascetismului ceea ce l-a problematizat, cel mai mult in propunerea pentru noi "seminarii." El a preferat o intoarcere la principiile culturale largi ale rinduielilor din 1814. Comitetul a alterat proiectul directoratului. S-a decis sa se mentina o singura scoala, dar in acelasi timp subiectele teologice sa fie separate si concentrate intr-o singura serie mai inalta. Aceasta era in ton cu vechiul sistem al scolilor. Cursul de 12 ani general a fost construit asa incit primele opt clase sa corespunda planului scolilor generale, in timp ce subiectele teologice au fost puse mai intii de orice la un nivel mai superior care cuprindea ultimii patru ani. S-a exprimat o dorinta din mai multe provincii ca limbile clasice sa nu fie cerute sa ramina in programa numai pentru cei interesati in continuarea educatiei lor la nivele mai inalte. Au fost ele necesare pentru clericii de la sate? Comitetul, nu a permis posibilitatea injosirii nivelului educational general al scolilor ecclesiale. Greaca, limba Sfintelor Scripturi si a Sfintilor Parinti se lega de slavona si trebuia sa ramina inviolabila in cursurile seminariilor. Latina ca si o limba clasica trebuia si ea retinuta. Comitetul a propus facerea limbii ebraice obligatorie. Filosofia a fost deplin restaurata si numai matematica a fost inlocuita. Munca comitetului a fost trimisa pentru revizuirea si comentariul ierarhilor, conferintele academiilor si laici individuali. Enorm de tirziu, au sosit noi raporturi numai in 1864 si 1865, vreme in care reforma scolilor a fost deja discutata in presa locala. Cartea notorie a lui Rostislavov Despre stadiul scolilor eccelsiale in Rusia, tiparita in Leipzig, a aparut in 1862, a provocat o mare rascoala si nu i-a fost permisa circulatia libera in Rusia. Numai in 1865, odata cu numirea contelui Dimitrie A. Tolstoi ca si supra procuror, a aparut problema reformei scolilor. in mod caracteristic, initiativa statului s-a dovedit a avea o influenta decisiva, caci reforma a fost sponsorizata mai mult de guvern decit de Biserica: a fost o reforma a statului in propriile scoli ale "departamentului religios." Noul supra-procurator a asigurat o crestere semnificativa a costurilor guvernamentale si a cautat plin de succes noi surse pentru a mentine o posibila sustinere locala. in 1866, sub conducerea nominala a mitropolitului Arsenie al Kievului, un nou comitet a fost stabilit pentru a elabora statutele noilor scoli religioase. Nectarie, un fost rector la Academia din Sank Petersburg si episcop de Nijnii Novgorod si membru al Sinodului a prezidat in mod normal.319 Membrii laici (reprezentativii altor departamente) au fost din nou inclusi in comitete. Fara nici o dezbatere, comitetul a decis sa paraseasca schema vechilor indrumari din 1814. Scolile eccelsiale au continuat sa functioneze ca si clase pregatitore si seminariile au devenit operabile ca si educatie generala si teologie. Planul arhiepiscopulului a ramas nerealizat. Numai doi "arhimandriti," Filaret Filaretov de la academia din Kiev si Mihail Luzin, inspector la Academia din Moscova, a emis o afirmatie speciala.320 impartirea scolii in parti educationale si pastorale, a arhimandritilor a nadajduit sa rupa limitele unui numar considerabil de studenti aflati pe ajutor cu taxe in toate scolile, care au dezactivat cu mult capacitatea clericilor de a isi educa copii. Cei "doi arhimandriti" si-au prezentat planul lor alternativ in timpul schitarii unui statut final. Ei nu au facut decit sa repete propozitiile primare ale Arhiepiscopului Dimitrie si au propus un gimnaziu alcatuit din sapte clase bazate pe un curiumul clasic si pe seminarii pastorale din trei ani deschise tuturor claselor sociale. Comitetul a respins propunerea, care parea ca izoleaza periculos clasele de teologie. Ar fi atars o astfel de scoala de teologie studentii? Orice simt al Bisericii [terkovnost] ar fi fost slabit daca gimnaziile ar fi slujit ca si deschideri largi pentru un statut social. Datorita protestelor arhimandritului, comitetul general al statutului a fost introdus cu precautie o diferentiere a unor subiecte generale si teologice si dupa terminarea claselor generale cei care au dorit sa faca asa au fost din nou in universitati (acest acces a fost limitat in 1879 din considerente de ordin politic). Trebuie sa remarcam ca atunci cind s-au discutat propunerile comitetului, Macarie Bulgakov, pe atunci Arhiepiscop de Krakovia, a obiectat deschis fata de impartirea scolilor in doua tipuri. El chair a sugerat inlocuirea proiectele unor gimnazii ecclesiale sub supravegherea generala, cu scopul de a cauta sustinerea financiara a guvernului, desi invatatorii lor au trebuit sa fie recrutati din academiile teologice si episcopii care au ramas niste observatori remarcabili. Numai scolile religioase de mai jos au fost sustinute pe cheltuielile Bisericii. Cu scopul de a elimina prejudiciul si ostilitatea, gimnaziile ecclesiale ar fi putut sa le aproximeze pe cele seculare si administratorii seculari puteau fi numiti sau sa li se ofere ceva daca ar fi avut o educatie academica. Mai mult, Macarie a crezut ca autoritatea sinoadelor educationale a trebuit sa fie extinsa pe cheltuiala capilor scolari locali. in mai 1867 Sinodul a acceptat noi indrumari bazate pe niste schite ale majoritatii, care au fost afirmate de o autoritate cu caracter politic. Structura din 1814 a fost retinuta in general. Cit se poate de caracteristica a fost decizia de a admite studentie externi in niste clase de teologie mai inalte daca ei au terminat scolile medii si au trecut prin niste examinari asupra unor subiecte teologice predate in niste cursuri de seminar de mai inainte. Auditorii cu niste virste majore si cu o familiaritate deosebita cu literatura ecclesiastica puteau fi admisi in clasele de teologie dupa o examinare personala a ierarhului diocezan. Ambele decizii au fost propuse supra-procuratorului - a aluzie subtila care tintea la independenta scolii de teologie. intre rearanjanetele generale ale afacerilor scolare s-a dovedit cit se poate de aplicabil si important principiul electiv si consultativ. Biroul rectorului seminarului a devenit supus procesului alegerii. Administratia seminarului a ales candidati dintr-o lista pregatita de o adunare educationala generala si cei alesi au fost prezentati Sinodului de un ierarh diocezan, care isi putea recomanda propriul candidat. Sinodul a fost liber sa confirme pe cine voia sau sa aleaga sau sa numeasca pe oricare. in majoritatea seminariilor clericilor albi sau a laicilor care ar fi dorit sa se hirotoneasca, au fost alesi rectori. Au fost alesi inspectori si facultatile au cistigat au larga participare in administratia seminariilor. Aceasta a reprezentat un punct de plecare cit se poate de sensibil fata de sistemul anterior. Faptul ca anumiti clerici, prin deputatii administratiei din seminar au fost scosi intr-o participare activa la viata scolilor eccelsiale s-a dovedit in cele din urma un lucru important. Scolile elementare ecclesiale au fost incredintate in general in obtinerea unei sustineri finaciare pentru ei. A fost natural sa se ofere clericilor locali o autoritate de supraveghere. incepind cu 1867 "congresul episcopal" sau adunarea clericilor au fost organizate tocmai pentru a facilita eforturile sustinerii lor finaciare. Aceste inovatii nu au fost intotdeauna deplin puse in practica, multi au fost amendati deschis sau in tacere. Mai mult, tot sistemul scolar a trecut printr-un regiment de alteratie serioasa inca din 1884, astfel ca statutelor anilor "saizeci" nu au mai fost capabile de a fi puse in efectivitate numai dupa cincisprezece ani. in orice caz, reforma nu a semnificat un pas mai aproape de viata. Dupa confirmarea noului statut al Administratiei Religioso-educationale, Administratia a fost eliberata, la sugestia procurorului si la cea a Comitetului Educational al Sfintului Sinod a avut loc o intrunire. Parintele Isof Vasiliev, un binecunoscut asociat al ambasadei din Paris a fost numit conducator.321 Comitetul Educational a fost subordonat Sinodului si este cit se poate de caracteristic ca trebuia sa scriem comitetului supra- procuratorului. in esenta, scolile ecclesiale au ramas mai intii de orice la latitudinea supra procuratorului. Dependenta lor a crescut, caci in ciuda dreptului academiilor de a examina (prin "lectii de examinare") si a recomandat candidatilor pentru oficiile scolare ca legaturile lor cu seminariile sa se slabeasca. in practica, sa creat o confuzie exceptionala si o masa de meschinarie de proasta calitate. Influenta statului asupra scolilor ecclesiale a devenit evidenta odata cu dezvoltarea institutiei membrilor inspectori din comitetul educational. Desi inspectorii posedau o educatie academica si aveau trecuturi clericale, ei erau intotdeauna birocrati laici care ii reprezentau pe supra procurator, similar secretarilor consistoriilor eccelsiale. Numai dupa confirmarea indrumarilor scolilor ecclesiale s-a ridicat problema reformarii academiilor ecclesiale. Concluzia conferintelor academice a fost ceruta si obtinuta in 1867 si s-a creat imediat o comisie avindu-l pe Nectarie ca si conducator. in 1868 s-a prezentat imediat o schita a propunerii episcopilor oraselor in care au fost izolate academiile, la fel ca si episcopii Macarie (Bulkagov) din Lituania, Evsevie Moghilev si Leontie de Podolsk.322 in 1869, dupa o scrutinizare mai detaliata d catre o comisie extinsa, schita a fost prezentata Sinodului si pe data de 30 mai din acel an a primit o confirmare. S-a decis ca Academiile din Sank Petersburg si Kiev sa fie reformate in toamna si cele din Moscova si Kazan in urmatorul an. Noul statut a acuzat academiile cu o datorie dubla: ele nu au fost numai niste academii teologice mai inalte, ci si niste institute pedagogice dedicate mai mult pedagogiei decit lucrarii pastorale si de aici eclectismul si un numar mare de subiecte adunate. Anumite subiecte au fost predate numai cu scopul de a pregatii profesori pentru scoli care sa le ofere niste titulaturi mai avansate. Prin impartirea scolii in "facultati" sau departamente noul statut a incercat sa medieze un numar excesiv de mare de subiecte din curicumul, astfel ca singurul subiect a ramas unul cerut tuturor, in timp ce majoritatea au fost distribuite de grupuri. La final numai trei "departamente"-teologie, istoria Bisericii si invatatura Bisericii aplicate - au fost create, fiecare fiind condus de un asistent special al rectorului. Desi noul statut a cautat sa usureze greutatea studiului primar in niste subiecte elective prin distribuirea lor in grupuri, aceasta nu a facut decit sa cutremure unitatea educatiei teologice. Cererea ca cineva sa posede un grad academic a fost o inovatie caracteristica. in anul trei studentilor li se cerea sa scrie o lucrare finala si sa treaca printr-u examen general si numai cei mai buni ramineau in anul patru. Celor cu medii mediocre li se oferea titlul de "studenti activi" si erau descalificati imediat.323 Studentii din anul patru au studiat numai citeva subiecte speciale si si-au pregatit teza examinarilor de master, in timp ce mai munceau la dizertatii. Mai mult, lor li s-a cerut sa participe la conferinte de pedagogie, cu niste exercitii practice. La finele anului patru, ei si-au terminat examenele de master, dar ca sa poata primii gradul academic au trebuit sa prezinte o dizertatie tiparita si sa o apere public. A fost un pas decisiv si esential spre reclama si facerea publica a instructiei academice si a muncii teologice in general. Publicitatea a fost intentionata ca sa contracareze un prejudiciu larg raspindit despre inapoierea eruditiei academiei si a face posibil punerea ei pe acelasi nivel cu universitatea. Se par ca a fost cea mai buna metoda de lupta impotriva unor opinii false si cele mai bune mijloace de a incultura altele. La Academia din Sank Petersburg la finele anilor 1850 s-a creat ideea a face instructia academiei deschisa publicului general sau de a organiza conferinte publice pe teme teologice. Mitropolitul Grigorie a introdus o propunere cu privire la acest subiect in Sinod, dar fara nici un rezultat. Zece ani mai tirziu a fost primit de comisia mitropolitului Macarie. Predica a parut mai potrivita pentru a contracara necredinta decit niste conferinte carturaresti. Aceste noi statute au stimulat ca profesori obisnuiti aveau zece ani sa dobindeasca sau sa paraseasca activitatile academice. Rangul cerut o aparare publica intr-o dizertatie tiparita. Un schimb semnificativ in circumstantele facultatii a fost produs de noua limita a unui lung serviciu profesional. Dupa 25 de ani o noua alegere a fost recomandata. Un profesor putea fi reales numai dupa cinci ani, dar limita totala nu putea exclude virsta de 35 de ani. Scopul a fost de revitaliza profesorimea. Pregatirea de invatatori, institutia unui docent pivat a fost stabilita in academii. Ei puteau face asa si chiar si candidatii puteau tine conferinte private. Ei puteau face asa numai dupa ce au prezentat o dizertatie pro venia legendi (dupa cum se facea in acele vremuri in universitati). Original s-a propus un departament de filosofie separata, astfel ca candidatilor sa le poata fi inminate niste titluri universitare in filosofie - o propunere ceva mai potrivita inca din vremea in care in departamentele de filosofie de la universitati au fost ocupate de candidati cu mastere sau de candidati de la academii. Cu scopul de a nu viola uniformitatea scolilor teologice, planul a fost respins si subiectele filosofice au fost adaugate la cele din curicumul general. in loc de un departament de filosofie, s-a format un departament de teologia practica cu un program lipsit de unitate si lipsit de unitate. A fost mai mult un program literaro-pastoral -o trasatura cit se poate de caracteristica in acele vremuri. Majoritatea studentilor din acest departament cu greu s-au inrolat "cu nadejdea de a se hirotonii," ci mai mult cu nadejdea unei cariere de predat. Pentru oamenii acelor vremuri "puterea de a preda" (sau mai bine spus de a "ilumina") suplinea la un anumit nivel darul preotiei de a oferii un serviciu pastoral, "taina sacramentelor." Academia din Sank Petersburg a creat prima propunere de a face un departament special de matematica fizica, din nou cu scopuri pedagogice: a pregati invatatori de fizica si matematica pentru scolile departamentului religios. Aceasta idee a fost respinsa la reexaminarea finala a indreptarilor - la insistentele speciale ele unui supra-procurator, care a refuzat sa caute creditele financiare necesare. Este adevarat ca nu a fost nevoie sa cream o "facultate" speciala (abreviata) de dragul unei simple nevoi pedagogice, totusi destul de ciudat, nimeni nu a inteles nevoie vitala de a studia stiintele exacte si pe cele naturale in scolile teologice. Acesta a fost exact momentul in care a inceput o campanie reala in numele acelor stiinte care se ridicau impotriva viziunii crestine si impotriva religiei in general si o atentie serioasa fata de ele li s-ar fi parut nepotrivita. Mai mult, stabilirea unui departament de "apologetica naturalo stiintifica" la Academia din Moscova, chiar si cu girul financiar al Diocezei din Moscova s-a dovedit ceva dificil. in aparenta lumea se temea ca apologetica academiei era mult prea invechita. Dar chiar daca au fost temei pentru o astfel de frica, urma oare ca datoria sa fie scoasa din considerare? Biserica nu poate scapa de datoria ei apologetica si aceasta a devenit ceva de neevitat in acele vremuri. A ne asuma apologetica fara niste cunostinte fundamentale a unor stiinte potrivite sau comandarea metodelor ei, in timp ce ne bazam a devenii dependenti de literatura populara a fost cel mai periculos lucru dintre toate. Un astfel de manual de mina a doua de apologetica nu putea fi in nici un fel convingator. La un anumit nivel materialul apologetic a fost o parte inclusiva a disciplinelor filosofice - metafizica si psihologia. Totusi, a ramas o omise imensa. Decizia grabita de a inchide departamentul misionar de la Academia din Kazan - ca fiind nepotrivit pentru modelul normal al scolilor teologice mai de prestanta - a fost cit se poate de caracteristic. Ca si consecinta toata misiunea ortodoxa din est a fost subminata. Numai cu mari dificultati au fost subiectele misionare ale academiei pastrate cu grija si chiar si atunci numai nu erau niste cursuri care se cereau, dincolo de curicumul normal. Reformatorilor le-a lipsit un simt viu a nevoilor si cerintelor Bisericii. Introducerea de noi statute nu ar fi putu "infuza" in scolile ecclesiale un anumit "simt al Bisericii" sau stabilirea unor legaturi organice cu mediul ecclesial. Majoritatea oamenilor acelor vremuri se preocupau cu atragerea mai aproape de lume si de valorile ei si reforma a fost elaborata in duhul aceluiasi umanism care a infrumusetat restul "Marilor Reforme." O evaluare generala a reformei este cit se poate de usoara. Aceasta noua indrumare a fost de fapt mult prea scurta pentru un timp pentru a o judeca dupa fructele ei. Trebuie sa ne reamintim de ca batrinii care au studiat in conformitate cu statutele concepute si au dat nastere la unele noi, care ofera o marturie vie nu numai a slabiciunilor noului statut care a fost conceput, ci si lipsei de potrivire a celor mai vechi. Multi au fost nevoiti sa predea ceea ce ei nu au invatat. Bineinteles ca principala distinctie a indrumarilor statutului academic din 1869 consta in faptul ca a specificat clar si a pastrat caracterul carturaresc a unor scoli teologice mai superioare. Comisia Arhiepiscopului Nectarie a folosit indreptarile universitatii ca si un ghid pentru reorganizarea academiilor si de aici a izbugnit duhul libertatii academice, calculele unei independente creative in academii. Totusi, chiar si cele mai bune indrumari nu au putut depasii nevoile duhovnicesti ale epocii. A fost o epoca a unor "entuziasme" practice in Rusia si a aparut un val de supra-simplificare. Idealul acelor epoci a fost distrugerea si nu constructia; "iluminismul" si nu creativitatea. A existat niste consideratii ale iubirii de a invata curiozitatea, dar nu a fost dobindita dorinta de creatie. Toti s-au grabit sa invete sau sa comunice niste raspunsuri sau rezolutii gata facute. Aceste raspunsuri abstracte auz impus o anume credinta, in timp ce cercetarea a produs frica. Mult prea multi nu au studiat subiectul, ci mai mult literatura occidentala care li s-a alaturat. Se pare ca singura modalitate de a tine pasul cu eruditia rusa a fost "tinerea" de educatia occidentala. Putem sa avea impresia ca mai multi teologi rusi au teologhisit mai mult dintr-o inertie occidentala sau occidentalizatoare mai mult decit dintr-o nevoie sau convingere launtrica. in totii greii si lungii ani de influenta occidentala in scolile rusesti nu s-a dobindit niciodata obiceiul de a pune intrebari despre prerechizitele duhovnicesti ale teologiei. Aproape ca ei au uitat ca aceasta constructie cere ca teologia sa traiasca in Biserica, nu teologia in general. Era o problema de metoda duhovniceasca. Trebuie sa invatam sa teologhisim nu numai dintr-o simpla traditie carturareasca sau din inertie ci pur si simplu din iubirea fata de cunostinte si din experienta vie a Bisericii si din nevoia religioasa. Altfel, educatia teologica nu poate dobindii niciodata balanta si convingerea duhovniceaca. Filaret al Moscovei aproape ca a oferit un exemplu a unei astfel de metode teologice in epoca de mai inainte. Putini, au voit sa scrie sau sa ii urmeze. Istoria si constiinta de sine ecclesiala Dupa indreptarile Statutelor din 1814 Sfintele Scripturi trebuiau sa devina principalul subiect in Academii, in timp ce filosofia trebuia sa dobindeasca locul la II-lea. Metoda sau exegeza biblica a fost aprobata pentru folosirea dogmaticii, caci totul trebuia demonstrat si demonstrat prin folosinta textelor. Antrenamentul in eruditia istorica a fost intarit in anii 1830 si sub contele Protasov, istoria a devenit cel mai bun antidot pentru excesele biblice. in acele vremuri istoria a fost vazuta ca si o marturie a traditiei. Prin urmare, patrologia, studiul "istorico teologic al parintilor Bisericii" a fost introdus ca si un subiect special in programa seminarului. Aceasta a reprezentat o expresie directa la adresa influentei exemplului occidental, caci in acele vremuri in Occident istoria tocmai apunea. Rusia a reflectat aceasta situatie imediat. Rusii il citeau pe Alexandru Neander cu mare ardoare si uneori se bazau pe deschis pe telul de a combina "geniul" occidental si invatatura cu "autoritatea" estica cu "duhul vietii in general." Sub influenta idealismului german interesele filosofice s-au unit cu istoria.324 Mai important, o sensibilitate istorica s-a desteptat, o nevoie a unei viziuni imediate si istorice s-a desteptat, a aparut o nevoie pentru o viziune istorica, o "dorinta de a marturisii evenimente," o dorinta de a marturii "ceea ce se poate cunoaste," ceea ce Vasile V. Bolotov a vazut ca insesi esenta istorismului.325 Cei mai buni si mai vigurosi oameni din Rusia au aprobat o cercetare istorica dintr-o simpla inclinatie istorica, dintr-o nevoie duhovniceasca. Puterea influentei si exemplului lor personal explica pe larg de ce istoria Bisericii a caracterizat cit se poate de mult sistemul educational rus, din mijlocul secolului al XIX-lea. Nu ar fi momentul sa descriem in detaliu tot cea au facut carturarii rusi in colectarea si critica surselor si in oferirea unei sinteze istorice. Istoricul teologiei este interesat mai mult numai intr-un aspect al acestei munci de eruditie: cum se leaga legatura si este exprimata afiliatia cu istoria in viziunea teologica generala? Cum se reflecta aceasta in sinteza teologica? in acest sens ar fi suficent sa remarcam citeva puncte de credinta decisive din procesul carturaresc. Tendintele istorice din teologia rusa au inceput la Academia din Moscova, unde a fost creata prima scoala de istorici bisericesti rusi. Filaret Gumilevski (1805-1866) a introdus pentru prima data "metoda istorica" in predarea dogmaticii. El a creat in studentii lui iubirea fata de studiul istoric. Filaret a fost un carturar care iubea sa lucreze din surse si a fost dedicat studiului arhivelor. Iubea sa colectioneze si sa dune diferite fapte. Astfel, cartea lui despre parintii bisericesti, scriitori religiosi rusi si imnografii rusi a aparut - aproape in forma unor dictionare. in capacitatea lui ca si episcop de Kracovia si Chernigov, Filaret s-a angajat in "descrieri istorico-statistice," dar nu era un compilator al vechilor stiluri, dupa cum era mitropolitul Evghenie Bolkhovitinov.326 Ca si istoric, Istoria bisericii rusesti [Istoria russkoi tervki] a fost un eveniment. A fost tiparita de cinci ori intre 1847 si 1849. Toata istoria bisericeasca rusa, de la botezul rusilor pina in 1826 a fost spusa si jucata ca si un intreg vital pentru prima data si spusa clar si profund. Adincimea il genereaza pe Filaret ca si istoric. Uneori i-a stat in cale. I-a fost greu sa scrie impartial; el a vorbit tare, fiindu-i greu sa isi ascunda preferintele si antipatiile. Judecatile lui acute si tari despre trecut, la fel ca si comentariile lui despre trecut, la fel ca si comentariile lui despre istoria recenta, deriva din obsesia lui fata de conceptul de justitie. Istoria perioadei sinodale, dupa cum si-a reamintit-o el a fost mult prea transparenta. Eseurile lui despre Sinodul din Stoglav si a vechiului ritual au facut oamenii sa vorbeasca.327 In 1846, cind Macarie Bulgakov a inceput sa tipareasca capitolele cartilor sale despre crestinismul rus mai inainte de Vladimir in Conferentiarul crestin, Filaret si-a publicat in graba Istoria sa. Lui Filaret i-a fost frica ca a fost copiat. Macarie a scris intr-un tempo deplin diferit si la o scara diferita. Concepind un volum amplu, el a scris fiecare volum separat (prima editie a aparut intre 1857 si 1883). Moartea lui Macarie a oprit istorisirea sa la volumul 12, descriind evenimentele Sinodului din 1666.328 Filaret a oferit in graba o schita generala aratind unitatea si legaturile intre evenimente. El a incercat sa ofere o intelegere a procesului istoric din interior. Marturisirea lui numai este necesara. El a scris mult prea mult despre administratia Bisericii si prea putin despre viata launtrica a societatii. Prezentarea lui este supra rationala si uneori monoton de repetitiva. Totusi este intotdeauna perspectiv si ne putem simtii in el in respiratia vietii. Macarie nu a avut nici o perspectiva istorica. El s-a inscris intr-un pragmatism narativ si nu a transces cronologia mecanica. Criticismul surselor este absent. Ca si istoric Macarie ramine un simplu compilator de texte si fapte. Istoria lui nu este nimic altceva decit un simplu compilator de fapte si texte. El a incercat sa ofere o intelegere a procesului istoric din interior. Marturisirea lui nu mai este multumitoare. El a scris mult prea mult despre administratia Bisericii si prea putin despre viata launtrica a Bisericii sau a societatii. Pretentia lui este supra rationala si uneori monoton de repetitiva. Totusi marturisirea lui are intotdeauna perspectiva si poate fi simtita in tonul vietii. Macarie nu are nici o perspectiva istorica. El se inscrie intr-un pragmatism inchistat si nu depaseste nici o cronologie mecanica. Sursele criticismului sub absente. Ca si istoric Macarie ramine un simplu compilator. Istoria lui nu este nimic altceva decit un mozaic de fapte si texte, nimic mai mult decit "un mozaic istoric".329 Deplinatatea factuala este singurul merit al lucrarii lui depline. Este un monumet de o iubire nemai intilnita de munca pentru o dorinta si o cunostinta marginita. La un anumit nivel deplinatatea factuala marcheaza un pas important si genuin inainte in eruditie. Aceasta nu rascumpara slabiciunile metodologice. Giliarov Platonov a numit metoda lui Macarie "mecanica," dar ca sa fim mai precisi, Macarie nu a avut niciodata o metoda. Istoria lui a fost scrisa de cineva care nu era istoric. Macarie a invatat arta povestirii istorice in procesul scrierii si astfel mai tirziu in ultimele volume au devenit mai vii decit restul. El nu a dobindit nici o metoda. in primii sai ani de predare la Academia din Moscova Filaret Gumilevski s-a intilnit cu un prieten cu care a devenit cunoscut. Era Alexander Gorski (1812-1875). Mai multi ai au fost buni prieteni si au fost pasionati de istorie - adica patima, care a cuprins toata fiinta lui. "Cind acesti prieteni de eruditie au inceput sa lucreze impreuna, studiul istoriei a devenit hrana lor esentiala," scrie istoricul de la Academia din Moscova.330 ei au continuat sa munceasca impreuna chiar si atunci cind nu au putut trai impreuna. Asistenta lui Gorski - ca si istoric si critic - poate fi detectata in mai toate scrierile lui Filaret. Gorski este una dintre cele mai luminoase figuri din istoria eruditiei rusesti. Totusi, el tradeaza o anumita fragilitate tragica. Exista mai mult rafinament in chipul sau decit tarie. De la distanta Gorski pare speriat. S. M. Soloviov il acuza direct pe mitropolitul Filaret de a isi bate joc de marele talent al lui Gorski si gindurile lui sunt uneori constrinse launtric si lipsite de decizie, dar nu din frica de anumite opinii sau judecati, chiar si cele ale mitropolitului. El suferea de un anumit fast duhovnicesc. Filaret in nici un caz nu l-a uscat pe Gorski. O frica launtrica l-a tinut inapoi, dupa cum poate fi vazut in jurnalele din tineretile lui. "Din nefericire," scrie contemporanul lui Petru S. Kazanski, "cu cit se largeau cunostintele, cu atit mai mult crestea si lipsa lui de incredere in sine. Aceasta l-a tinut de la a publica prin el si pe altii."331El nu suferea de lipsa de neajutorare a eruditilor care cunoaste mult prea multe si este incapabil de a isi stapinii cunostintele. Gorski a avut un dar pentru intelegerea istorica; el isi stapinea cunostintele deplin.332 El era de o natura duhovniceasca profunda, de una intelectuala si Gorski stia foarte bine acest lucru. "Sarac si cu lipsa unui intelect independent, venea din urma in orice pas si frica ca prin credulitate deplina ca sa pot fi purtat fie de niste fapte bune sau de unele rele," dupa cum scria el intr-o scrisoare catre un prieten de-al lui. el a crezut de cuviinta ca sa se ataseze intotdeauna de cineva, ca si consecinta, dupa cum considera el, avea o educatie aspra si catadicsita inca din casa parintilor lui "sub batul amenintator al smereniei." "Tineretea mea a trecut intr-un fel tacut, umil si mort." Gorski se plingea ca in timp ce era tinar "Dumnezeu si sfinta Lui religie nu au fost descoperite inimii sale." El a gasit inima sa arida ca si o greutate. "Pamintul protectiei parentale - care era intotdeauna unul periculos - m-a stinjenit si in acele momente au patruns niste sulite grele in sufletul meu." Nu a fost o inhibitie launtrica si nici frica. Gorski a intrat in academia ca si copil, la virsta de saptesprazece ani. El a venit din clasele de filosofie de la Seminarul din Kostroma cu doi ani mai devreme decit normalul. Inspectorul Academiei a vazut ceva ciudat in dezvoltarea lui, fiindca la inceput lui Gorski i s-a parut greu sa studieze la Academie. in seminar, nici o educatie teologica si acum trebuia sa invete pentru prima data ceea ce faceau altii. Parintii lui l-au incredintat grijii parintelui Fedor Golubinski, un alt nativ din Kostroma. Gorski nu a avut nici o afinitate fata de filosofie si a ramas lipsit de incurajare in acest sens. "Evlavia calda a acestuia" l-a afectat profund si pe baza peregrinarilor lui constante in domeniul religios. intotdeauna el a ramas prieten, intr-o "fratietate calda" cu Golubinski si Parintele Delitin.333 Acesti oameni au inlocuit interesul lui in dimensiunea "mistica" a crestinismului. El l-a citit pe Fineleon, Hamann si altii si facerea lui religioasa contine mia multe trasaturi ale epocii alexandrine: vioiciune fata de vise si monstruozitati, credinta in taina ultima a sufletelor etc.334 Asupra traditionalismelor, derivate din influenta lui Filaret Gumilevski, ele s-au dovedit mai puternice decit influenta mistica occidentala. Aparent era Filaret cel care i-a explicat mai intii lui Gorski vocatia lui ca si istoric. Ei au devenit prieteni apropiati ca si carturari. in urmatorii ai ani au putut sa isi aduca aminte cu drag lungile lor conversatii despre istorie si ceasurile pe care le-au petrecut impreuna asupra manuscriselor si lucrarilor publicate mai inainte de corectura secolul al XVII-lea a cartilor liturgice. Prietenia lor a mers mult mai adinc. Filaret l-a dus pe Gorski in lumea intelepciunii patristice si a ascezei si a predat intelepciune ascetica si cum poate ea fi practicata. "Lucrarea la mintuire incepe in noi la fel ca si o iarna, cu o inima frinta, o smerire adinca a sinelui si o constringere a inimii, gindurilor si a sentimentelor." El a avertizat impotriva oricarui entuziasm al abstractiei, "duhul aproape gnostic" care ar putea infecta pe cititorul cartilor germane: "credeti cu tarie in falcile lupului german de la voi." Filaret l-a invatat pe Gorski duhul imbisericirii si al ascultarii canonice."335 El l-a sfatuit sa isi subordoneze descoperirile academice in favoarea credintei si l-a avertizat de patima pentru carti luata prin sine - un pericol la fel de rau ca si oricare alta patima. "I-a si gusta -aceasta este calea de cunoastere a religiei crestine."336 Gorski si-a amintit cu tarie lectia mai tirziu el si-a luat voturile clericale pentru a isi intarii munca teologica si pentru bucuria oferirii acestui sacrificiu nesingeros." Dupa mai multe umiliri Gorski a dobindit linistea sufleteasca. Injunctiunile parentale l-au prevenit de a ii urma lui Filaret pe calea monahala. El s-a plecat cu smerenie si a insistat in a se imbarca pe calea retragerii carturaresti. Mai tirziu nu a dorit sa i-a parte la academia careia i-a oferit toata iubirea sa. Gorski a avut o impresionabilitate uimitoare, receptivitate si mai presus de orice o sete de cunoastere de invidiat. El a citi enorm si a iubit a citi mai mult decit a scrie, dar gindirea lui nu a fost nici pasiva nici livida. El a preferat munca din sursele primare pentru ca sa poata depana pe marginea lor. El nu numai ca a adunat materiale - dar el l-ea si dezvoltat, desi numai pentru sine. Lui i-a apartinut iubirea carturarului pentru cunoastere si nu curiozitatea unui diletant. in timp ce ocupa scaunul de istorie la academie, Gorski a fost nevoit sa conferentieze de unul singur pe mai multe domenii, incepind cu istoria biblica pina in prezent, desi istoriei biblice i s-a oferit un instructor special si a fost dezbatuta separat. Timp de mai multi ani el a fost nevoit sa ofere conferinte complete despre istoria bisericeasca generala si despre istoria Bisericii Rusesti. El a petrecut mai mult timp pregatindu-le. in general istoria bisericeasca s-a axat mult pe August Neander si Johann Gieseler.337 Dar el a revocat totul din sursele sale originale. El a revocat totul din surse personale. El l-a pretuit cel mai mult pe Johann Moseim si a devenit inarmat de dorinta si pasiunea lui Neander de a descoperii sens religios in felul in care evenimentele transpirau si cu dorinta de a portretiza procesul istoric "ca si un intreg singur, in armonie si relatia tuturor partilor." Telul lui cel mai mare a fost de a demonstra "relatiile launtrice a factorilor." Nemultumit de pragmatismul formal, el vorbea de o dezvoltare organica. Cel mai mult a insistat asupra sensului dogmelor si s-a folosit cel mai mult de manualele lui Franz Staudenmayer si J. E. Khun, la fel ca si pe cele ale lui K. F. August Khanis si Friederich Filippi.338 Numai o parte din conferintele sale (despre evanghelie si istoria apostolica) au fost publicate. Ele constituie filosofie a Noului Testament, spusa cu mare adincime si perceptie si ilustrind ca in tot locul Hristos a desteptat credinta in ucenicii lui si in popor. Ar mai trebui sa remarcam incercarile exemplare de o biografie patristica, in vietile carturaresti ale lui Atanasie, Vasile, Epifanie si Teodoret. Audienta lui s-a asemanat caracterizarii lui Origen. Gorski a ales istoria bisericeasca rusa ca si principalul lui subiect. In acest sens trebuie sa remarcam eforturile lui, dimpreuna cu alte lucrari cum ar fi Kpiton I. Nevostruev, prin pogorirea manuscriselor slave din Biblioteca sinodala din Moscova. cele sase volume intitulate Descrierea [Opisanie] al bibliotecii reprezinta fructul a mai multor ani de munci intense. Nu mai ca manuscrisele se atribuie unui simt comun al cuvintului, ele ofera o evaluare primara a caracterizarii documentelor si a semnificatiei lor ca si surse istorice. Imboldul acestei munci a cartii sinodale a provenit de la Mitropolitul Filaret. El a voit sa puna toate manuscrisele intr-o ordine carturareasca, dimpreuna cu cercetarea necesara si pentru acest motiv a incredintat slujba "lui insusi." Nu i-a placut interferenta celor din exterior cum ar fi Mihail Pogodin sau Vukhol Undolski.339 Gorski si-a implinit datoria intr-un fel exemplar si munca ramine de valoare. Aceasta este cit se poate de adevarata pentru descrierea manuscriselor biblice si tocmai fiindca Gorski a oferit munca de eruditie mai mult decit o descriere formala. inca si astazi descrierea isi retine importanta ei ca si o incercare de a scrie istoria textului slavon al Bibliei. The Description a provocat atacuri si cenzura a trecut cu greu peste ea. Ioan Sokolov, care pe atunci era inca arhimandrit, a examinat cartea si a vazut ca si o aprobare a Bisericii rusesti, care mai inainte de zilele lui Ghenadie "nu posedau Cuvintul lui Dumnezeu intr-o forma pura si completa, ci a fost citita si repetata in niste versiuni imperfecte."340 Ioan a gasit destul de confuz ca nici o singura copie nu a fost in intregime de acord "exact" cu Septuaginta. El a fost perplex din cauza detaliilor lui codexului lui Ghenadie, versiunea lui Veniamin dominicanul.341 Nu era oare mai bine sa omitem toate comentariile si aparatul carturaresc critic? Cu aprobarea lui Filaret Gorski a compus o "apologie" directionata in favoarea raportului cenzorului, aparind libertatea criticismului istoric a documentelor din propriul lor domeniu. Despre aceste probleme nu se cuvine sa discutam. Gorski a fost mai putin un geograf decit un istoric in sensul direct al cuvintului. El a tratat documente si surse cu un ochi carturaresc si a avut in gindire propria lor viziune istorica si propria filosofie a teologiei rusesti. Lui Nicolae Polevoi i-a lasat o impresie favorabila, un fapt care se leaga de un interes nezadarnicit in viata duhovniceasca a ortodocsilor.342 Cum putea invatatura crestina sa fie acceptata in obiceiurile vietii? De aici, el a devenit interesat mai putin de documentele oficiale decit de sursele literare, in special predicile si vietile sfintilor, care deschis accesul la aceasta lume inchisa, dupa definitia lui Giliarov Platonov a datoriei istorice a Bisericii "de a portretiza poporului rus ca si o societate de credinciosi" care se aplica la conferintele lui Gorski. Pina in aceasta zi istoria Bisericii ruse nu a fost scrisa in acest fel. in timpul acestor ani istoricii de la scoala din Kazan si-au exprimat si mai viguros astfel de viziuni ca si istoria Bisericii ruse. Ar mai trebui sa mentionam A. P. Schapov (1830-1876).343 Atentia oferita partii sociale a vietii Bisericii este cit se poate de puternic aratata in celebra dizertatie despre schisma rusa. Pentru toate deficentele si hiperbolele, cartea isi retine valoarea ei tocmai din acest motiv. Lipsita de patima si dezlantuita, Schapov a scris o improvizatie inspirata. Totusi, in ciuda marii sale iubiri si a capacitatii de a muncii - pina in momentul neglijentei de sine - el nu a putut muncii metodic. in conferinta sa inaugurala la Academia despre Ortodoxie si nationalitatea rusa el a schitat planul istoriei credintei populare pe care nu l-a implinit. inca de foarte de vreme el a fost pierdut in eruditie. Petru Znameski, in memoriile lui despre Academia din Kazan, se scrie cit se poate de apt: Schapov a trecut prin academie ca si un meteorit zuburator, trecint si iluminindu-si subiectii cu o lumina voioasa dar falsa. Totusi, era o lumina stralucitoare si pentru cei atenti nu putea stralucii o lumina de o cale care mai inainte fusese invizibila. Primele scrieri ale lui Schapov sunt simptoamele unei dorinte desteptate de a scrie istoriia Bisericii ca si istoria unui intreg. Aceasta este partial expresia unor curente care au venit de la Academia din Moscova. Este partial explicata de influenta slavofililor. Gorski nu a fost numai un erudit si un maestru de prima mina, ci era si invatator - unor incomparabil. El a invatat in cuvint si in exemplu viu, in clasa si in biblioteca.344 El a fost capabil sa creeze entuziasm intre studenti pentru eruditie, a crea un simt al istoriei si sa ii directioneze spre cercetare istorica, intotdeauna pe baza surselor. El si-a metinut studentii pe linga el cu grija. El i-a ajutat cu sfatul si cu o precautie carturareasca. Gorski a iubit sa scrie pentru altii. "Sunt mai multe povestiri care spun ca Filaret a avut citeva rezolutii remarcabile fata de Gorski." El a petrecut mai multa vreme studiind Noul Testament rus si a asistat munca lui Serghei la Monologhionul deplin al orientului [Polnyi mesiateslov vostoka].345 Gorski a reusit in a crea o miscare carturareasca la academie. Exemplul lui personal de a crea o miscare carturareasca la academie. Exemplul lui personal a fost o marturie si o pomenire a eruditiei in aceste indatorniciri [podvig] si aceste slujiri. O scoala de istorici a fost creata la Acadmeia din Moscova. Mai presus de orice Evghenie E., Golubinski (1834-1912) ar mai trebui mentionat. Lui nu i-a placut sa admita cit de mult ii datora munca sa lui Gorski. Un om cu un duh diferit, el a fost membrul generatiei care a produs liderii nihilismului. Exista ceva cu o inclinatie neistorica pentru expunerea personalitatii lui, a metodei lui istorice si in special in neincrederea lui paranoica in surse care se ax ape suspiciuni. El a ramas surprins de fiecare data cind a devenit convins ca sursele si documentele lui nu sunt acurate si potrivite. in tot locul el nu asteapta farse, uzurpari, greseli, povestiri fantastice, rumori superstitioase, crezuri si ale basme. Cea mai proeminenta trasatura din el deriva din ideile unui "jurnalism" iluminat. Golubinski a transformat neincrederea si suspiciunea obisnuita intr-o metoda istorica. El a voit o contrabalanta a unei "istorii false," care ii insala pe altii dar nu pe sine, cu o "istorie genuina," adevarata si sobra. El a voit sa scrie o istorie a Bisericii rusesti cu metoda lui "critica," care, mai presus de toate, insemna critica surselor. Totusi, Golubinski nu a separat niciodata criticismul de critica vietii, a evenimentelor sau a altor lucruri. Din cauza "criticismului" sau el a voit sa spuna expunere. Primul volum al Istoriei lui este in intregime ocupat cu aratarea desertaciunii citorva traditii istorice si a unor opinii acceptate despre primele perioade ale crestinismul rus. Acest criticism a reprezentat numai o parte a muncii. Cu o acuratete exceptionala el a adunat si a aranjat in categorii toate informatiile care supravietuiau si toate faptele cu scopul de a produce o poza a vietii launtrice, a vietii si a structurii Biserici rusesti, desi intr-un mozaic plin de goluri. Lui Golubinski nu i-a placut sa faca deductii filosofice din istorie; el nu a cautat legi ale dezvoltarii; el nu a avut nici o analiza sociologica. El a fost un istoric publicist. in toate scrierile sale se poate detecta "ratiunea militanta moralizatoare," dupa cum a caracterizat academicianul Vasile Valisevski maniera istorica a lui Golubinski.346 El a avut propriul ideal ecclesial practice, unul destul de tipic pentru acele vremuri, care a combinat cel mai acut occidentalism cu povicialismul traditional. El s-a alaturat unei acceptari a reformelor petrine in formele lui extreme dintr-o veneratie a antichitatilor bisericii pre-bizantine. Mai mult decit orice el a asteptat o reforma in viata obisnuita a Bisericii rusesti. Nivelul cultural al clericilor trebuia crescut si activitatea lor pedagogica intarita. Preotii ar fi trebuit si ei sa se intoarca de la plug la carte, care presupunea o schimbare in conditiile sociale. Idealul personal poate fi simtit in interpretarile si caracteristicile istorice ale lui Golubinski, caci el credea ca istoricului i s-a dat dreptul de a judeca, a pedepsi si a lauda. Mai presus de orice, a se vedea istoriia oamenilor vii. Atita vreme cit istoriia, ca si in viata actuala produsa de ea, fiecare persoana este semnificativa numai ca si o personalitate vie, morala si numai atita vreme cit se doreste sa ne cunoastem pe noi insine si sa cautam sa ne gasim intr-o comunitate cu oameni istorici, ar trebuie sa le oferim dreptul la cinste si de a se pronunta asupra lor asa numita judecata istorica aspra. Golubinski a reusit sa publice numai primul volum al Istoriei sale (in doua parti), in care a tratat cu epoca de dinaintea mongolilor. El a fost capabil sa faca asa numai cu sustinerea morala a lui Macarie, care in acele vremuri era inca mitropolit de Moscova. Macarie l-a ajutat sa finanteze publicatia si au existat rumori despre intentiile gresite al lui Golubinski. Cind Macarie a murit, lasindu-l fara niste patroni puternici, metoda lui critica a dovedit sa fi periculoasa. Imediat dupa ce a parasit pozitia lui de predat la academie. Numai la batrinete el a putut sa publice prima jumatate a celui de al doilea volum, care a fost pregatit pentru publicatie multi ani mai tirziu. Imediat mai apoi, el a fost pregatit pentru publicatie. Mai tirziu a fost pierdut din vedere. A doua jumatate a volumului al doilea, intr-o schitare aspra, a fost publicat numai dupa moartea sa. Golubinski nu a stapinit o sinteza istorica. Taria sa consta in detalii, in cercetarea si compilarea faptelor. Totusi zelul lui pentru publicistica a avut ceva impact asupra istoriografiei rusesti. El a lasat in urma pomenirea ca istoria a creat viata. Predarea lui la Academia din Moscova, dimpreuna cu cea a lui Vasile Kliuchevski, a creat multa atentie in dezvoltarea istoriei bisericesti rusesti.347 Munca in domeniul istoriei bisericesti vechi a inaintat, dar nu fara tensiune. Aici ar trebui sa il mentionam pe Petru S. Kazanski (1819-1878), care a scris o istorie a monahismului rus clasic. El inca mai apartinea vechilor generatii si "vechilor maniere." A. P. Lebedev (1845-1908), a ocupat un scaun la academie mai multi ani si apoi a fost inlocuit de Ivantov Platonov la Universitatea din Moscova, unde s-a bucurat de mare influenta. Lebedev a reprezentat o atractie pentru studenti. Mai multe monografii de istorie si patrologie importante au fost scrise si publicate pe temele sugerate de el. Ar mai trebui aici sa il mentionam pe Alexandru P. Dobroklonski si Nicolae N. Goluboski.348 Totusi Lebedev nu a fost un ginditor independent. El a urmat literaturii vestice cu privire la aceste subiecte mai mult decit a studiat subiectele insele. Avind in vedere optiunea ca totul din rusa din rusa trebuia "prins" in eruditia occidentala, el a incercat sa impartaseasca audientei sale o familiaritate cu ea. Slujba lui a fost incontestabila. Ledeben iubea sa scrie. El a scris un eseu, intr-un stil viu, cu o pregnanta de jurnalist si cu patima si ceea ce era inevitabil. Cu o simplificare concomitenta - o tarsatuar care este remarcabila in povestirea miscarilor lui dogmatice. Lebedev nu era deloc un teolog - el povesteste dezbaterile teologice ca si un observator de pe margine, fara sa participe launtric la aceasta. Desi nu a participat, el nu a fost impartial. Cea mai buna lucrare a sa, celebra sa dizertatie despre primele sinoade ecumenice, ii lipseste aceasta penetrare sistematica in sensul evenimentelor pe care le descrie si le interpreteaza. Parintele Ivanov Platonov a demonstrat acest fapt destul de bine, in revizuirea detaliata a cartii sale.349 in lucrarile lui Lebedev a ramas un popularizator, de mai multe ori unul fara grija. Credibilitatea lui si stilul lui jurnalistic a obligat pe mai multi spre un interes serios in studiul istoriei si numele lui trebuie mentionat cu mare cinste in istoria eruditiei rusesti. Filip A. Ternovki (1838-1884), un profesor la Academia din Kiev si la universitate, care si el apartinea aceleiasi miscari jurnaliste din istoriografia bisericii.350 El a muncit mult din manuale. Maniera jurnalistica este cit se poate de caracteritica pentru istoriografia celor vremuri. Ivan E. Troitki (1842-1901) si Vasile V. Bolotov (1853-1900), care a creat scoala Academiei din Sank Petersburg de Istorie a Bisericii sunt oameni de un alt stil. Troitki si-a dedicat eforturile lui istoriei bizantine. El a fost un erudit preocupat si grijuliu de la care se putea invatat metodologia si interpretarea istorica. Un istoric cu niste orizonturi teologice foarte largi si practice, el putea vedea oamenii estului din trecut si putea demonstra psihologia evenimentelor. in cartea sa cea mai semnificativa, dedicata problemei raportului dintre stat si Biserica in Bizant, Troitchi a vazut ostilitatea intre clericii "negrii" si cei "albi," disputa intre asa zisii iconomiti si acrivisti, ca si un factor decisiv in subjugarea statului bizantin a influentei clericilor.351 Fara sa fie asemenea situatiei vestului , clericii din bizant au fost impartiti, nu si uniti. Grupul monahal strict a cistigat mai intii o victorie dar mai apoi a intrat imediat sub dominatia statului. Trotki a fost interesat de lupta launtrica intre partizatii traditiei orientale si preoponetntii inovatilor din timpul si de dupa epoca uniunii Sinodului din Lyon.352 El a fost cit se poate de atent cu privire la viata ortodoxiei contemporane din est. Vasile Bolotov a combinat un dar pentru istorie cu penetratia teologica, o combinatie cit se poate de aparenta in prima sa carte despre Origen, pe care a scris-o ca si student.353 Aceasta lucrare, care a fost scoasa din niste surse primare pe care autorul le putea face vii, s-a dovedit o analiza exemplara a doctrinei lui Origen despre Sfinta Treime. Origen vede respiratia vietii, avind in vedere ca vorbeste tare. Portretul lui este aratat in pofida unui antreu viu si in linia vie a teologilor si a scriitorilor clasici. Sensitivitatea teologica face analiza cit se poate de convingatoare. Cartea a aparut in acelasi an in dizertatia lui Lebedev si o comparatie din punctul de vedere metodologic este cit se poate de instructiva. Prima carte a lui Bolotov a ramas cea mai semnificativa in mostenirea lui teologica. El nu a scris o a doua lucrare majora. in timpul anilor 1880 el a muncit la surse pentru istoria nestorianismului, dar nu a dus cecetare a lui la o concluzie finala, din moment ce in acele momente era interzis sa se vorbeasca de "erezii" si "eretici." Bolotov a murit la o virsta medie, in urma unor serii de eseuri extrem de inteligente pe diferite teme, care tratau mai mult cu istoria estului grecesc. Spunem aceasta pentru a marturisii in favoarea darurilor lui analitice stralucite. Ar trebui sa remarcam tezele lui despre Filioque, compuse pentru o comisie sinodala a problemei vetero catolice.354 El a ajuns la concluzia ca, din respect fata de autoritatea fericitului Augustin, doctrina occidentala putea fi admisa si tolerata ca si o opinie teologica privata, desi sensul ei nu coincidea cu "teologumenele" occidentale orientale primare "prin Fiul." Neintelegerile teologice asupra doctrinei purcederii Duhului Sfint nu au constituit ratiunea primara si decisiva pentru pauza intre Roma si Bizant. Bolotov a avut mai mult un interes teologic in "diviziunea Bisericilor." Ca si tinar el a tradus carti despre rominism si ortodoxie, adaugind note care indica un interes personal.355 Conferintele lui de la Academie, publicate postum din note studentesti, ofera cea mai buna marturie despre Bolotov ca si istoric. Volumul patru din istoria sa de gindire teologica din timpul perioadei sinoadelor ecumenice este cit se poate de important. El exprima deplin darul sau de compozitie istorica si converge gindurile lui adinci ca si teolog. Se poate simtii imediat ca schemele lui au fost testate metodic in toate partile si detaliile. Se poate resimtii intotdeauna o incredere speciala si o confidenta in el. Multi studenti au lucrat la el. Topica pe care a ales-o invariabil suferea de un unghi metodologic. Mai presus de orice, el a incercat sa ii invete cum ar trebui sa se lege de surse. Scoala lui Bolotov a fost un experiment si o metoda istorica. Metoda istorica descopera multiplicitatea si plasticitatea trecutului Bisericii. Am putea sa ne referim la trecut ca si la o dovada de "constanta." in orice caz, pe parcursul a mai multor secole putem vedea nu numai lipsa de "constanta" ci si cresterea, creativitatea si dezvoltarea vietii Bisericii. Ordinea canonica, constiinta de sine teologica, slujirea liturgica, Tpiciul, obiceiurile, exploatarile duhovnicesti si mai multe din viata Bisericii au prins viata in ele prin crestere, istorie, schimbare, vietuire. Din plasticitatea trecutului am putea trage natural unele concluzii despre plasticitatea prezentului. Investigatiile de arheologice au dobindit o acuitate practica si s-a ridicat intrebarea: cu poate ca fidelitatea fata de traditie sa fie reconciliata cu cererile vietii creative? inca din 1850 toti istoricii bisericesti rusi fie ca au exprimat sau au implicat aceasta problema. Liturgica a devenit disciplina istorica, in timp ce "antichitatile bisericesti" in stilul mai vechilor eruditi nu s-a mai gasit a fi multumitoare. Carturarii si-au directionat atentia fata de ordinea liturgica care le parea multumitoare. Carturarii si-au directionat atentia fata de ordinea liturgica a istoriei bizantine si a istoriei rusesti. Pentru ca acest material nou si nepublicat sa fie dobindit, parintele Alexander Gorski a avut deja un simt vital cind a descris manuscrisele liturgice in Biblioteca Sinodala. intre cei care au facut niste studii de specializare au fost Ivan D. Mansvetov, Nicolae F. Krasnosetev, Constantin T. Nicolski si Alexei A. Dmitrevski.356 Mai tirziu in anii 1890, in timpul unei calatorii in est, Smitrevski a fost capabil sa colectioneze extrem de multe materiale care au fost neatinse despre istoria liturghiei bizantine. El i-a lasat pe studentii de la Academia din Kiev sa munceasca cu acest material. Initiativa de a cauta material estic ii apartiile episcopului Porfirie Uspenski (18041-1885). El a petrecut mai multa vreme intr-o misiune oficiala in Constantinopol, Muntele Athos si Palestina, intorcindu-se in Rusia cu o bogata colectie de manuscrise grecesti, icoane antice si alte artifacte. Carturarii inca nu au utilizat deplina ceste materiale.357 Un cu o mint acuta si neobosita, Porfirie a fost mai mult un atiquarian mai mult decit un erudit decit cercetator. Totusi, chiar si fara o scoala critica numeroasele lui studii i-au conferit niste temelii factuale pentru o elaborare subsecventa a istoriei bisericesti bizantine. In acest sens, trebuie sa il mentionam pe Arhimandritul Antonie (Kasputin, 1818-1894), episcopul Arsenie (Ivansencho, 1830-1903), episcopul Amfilohie (Serghievski, 1818-1893), Arhiepiscopul Macarie (Miroliubov, 1817-1894) si Arhiepiscopul Serghei (Spaski, 1830-1904). Ei au fost mai mult colectori decit carturari, totusi, contributia lor la istoria eruditiei rusesti nu trebuie trecuta cu vederea.358 Istoria "vechiului ritual," cu graba si lipsit de precautie a fost condamnata in propriile sale zile, provocind interes si in lumina istoriei "ritualului" a aparut mai justificabila. Prin acelasi model, a devenit clar ca acuitatea reala a "vechiului ritualism" rus nu a stat atit de mult in "vechiul ritual" cit mai mult in sensul fals al istoriei Bisericii. Ar trebui sa ne reamintim de munca istoriei bizantine si a artei bisericesti rusesti, o noua disciplina care a inlocuit vechea "arheologie" si a fost larg creata prin eforturile carturarilor si a cercetatorilor rusi cum ar fi Teodor I. Busalev, Nicolae V. Pokrovski, Nicodim P. Kondakov si altii.359 Felul lor de comparatie constanta a evidentei materialului literar a fost cit se poate de important pentru metodologie. Metoda istorica a fost purtata in studiul dreptului canonic, o dezvoltare deja anticipata in analiza lui Ioan Sokolov a surselor canonice. Continuatorii lui au exprimat acest lucru si mai puternic. intrebari despre istoria pocaintei au cauzat un interes special. Ar trebui sa il mentionam pe Alexei S. Pavolov, Parintele Mihail I. Gorchakov, Nicolae S. Surov, Nicolae Zaoverskii, Timotei V. Bursov, V. F. Kiparisov si Illia Berdnikov.360 Probleme despre "mutabilitatea" dreptului canonic si catolicitatea structurii sinodale existente au fost ridicata de mai multe ori. Astfel, o constiinta de sine ecclesiala a fost dezvoltata in scoala de teologie istorica si teologii au fost lasati sa isi traga propriile concluzii din aceasta noua experienta. VII Dogma: sensul istoriei Bisericii Interesul care se dezvolta in istoria Bisericii s-a reflectat imediat in elaborarea unei teologii dogmatice sistematice. inca din 1830 folosirea "metodei istorice" a devenit habituala. Strict vorbind, a fost mutata din sensul metodei "istorice." in mai toate cazurile, metoda a fost numita mai mult o "teologie pozitiva". in mai toate cazurile o selectia atenta si o revizuire a textelor a existat si o evidenta in ordinea cronologica. Asa ar fi cazul cu studiile dogmatice ale lui Macarie.361 Folosinta materialului "istoric" nu este intotdeauna acelasi lucru cu o cercetare istorica. "Istorismul" este prezent numai cind studiile accepta marturia surselor ca si o dovada dogmatica si ca o evidenta istorica, in unicitatea temporala si in contextul istoric viu. in alte cuvinte, "istorismul" metodologiei teologice se leaga de ideea de "dezvoltare." A invata cum sa intelegem si sa diferentiem coloratura istorica a textelor inseamna putin. Trebuie sa invatam sa vedem legaturile organice intre texte, acea unitate care descopra viata. Cit se poate de caracteristic in acest sens este problema "Ortodoxiei" [pravovrenie] a scriitorilor niceeni, a apologetilor, care au confundat si au suparat pe eruditii din secolul al XVIII-lea. in vremurile mai recente, odata cu desteptarea unui sentiment istoric genuin, aceasta problema a devenit extrem de lipsita de semnificatie.362 Problema "metodei istorice" a fost mai intii ridicata in literatura teologica rusa sub forma unor intrebari despre "autoritatea Sfintilor Parinti" si a semnificatiei dogmatice a marturiei patristice. in timpul dominatiei contelui Protasov ca si supra-procurator la Academia din Sank Petersburg el a fost inclinat sa accepte orice sistem patristic ca si o marturie dogmatica sau ca si o expresie a Sfintelor Scripturi.363 Scoala din Moscova a raspuns cu o voce de precautie. Mitropolitul Filaret a insistat ca marturia patristica sa fie acceptata numai pe baza scripturistice si nu in orice capacitate autonoma. Filaret Gumilevski a inteles faptul ca scrierile parintilor sunt monumente dogmatice mai presus de orice o marturie vie a credintei si experientei lor. Din acest punct de vedere Academia din Moscova s-a temut de schimbarea patrologiei in teologie. Orisicum, ceea ce sta pe picior de indreptare in tot acest relativism si subiectivitate istorica mai putin decit o dezvoltare. Alexander Gorski a remarcat deja faptul dezvoltarii in conferintele lui despre dogmatica. Cum ar trebui sa privim dogmatica crestina? Este oare adevarat ca numarul de adevaruri exprimate si in definitiile acestor adevaruri dogma a fost una si aceiasi? Cind dogma este vazuta ca un adevar dumnezeisc este singura si imutabila si prin completitudinea ei este completa, clara si precisa. Cind dogma este vazuta ca si un gind superior, a fost si inca este dobindita de gindirea umana, atunci dimensiunile ei trebuie sa creasca odata cu trecerea timpului. Aceasta afecteaza diferitele relatii ale omului in gindirea lui incep sa se imbulzeasca una cu alta si prin aceasta ele sunt exprimate si se explica pe sine. Contradictiile si obiectiile il scot pe om din linistirea lui si il fac sa descopere energiile din dogme. Oamenii nu ar putea sa o inteleaga sau sa o respinga mai multa vreme, dar in cele din urma dogma v-a invinge. Chiar si cind falsitatea pare ca a invins dogma nu a fost biruitoare, caci noile descoperiri din gindirea umana cu privire la adevar si la experienta lui, care creste la diferite nivele se adauga clar la ea. De ceea ce ne putem indoi devine indubitabil si rezolvat. Astfel fiecare dogma isi are propria sfera, care odata cu trecerea timpului, creste din ce in ce mai intim cu restul principilor mintii umane. Toate cresc impreuna si sunt incarnate intr-un singur trup, insuflate de un singur duh. Toata mintea se lumineaza si toate stiintele, din moment ce se apropie de un contact mai apropiat cu dogma, cistigind precizie si o calitate pozitiva. Cu timpul, un sistem strict de cunostinte devine din ce in ce mai mult posibil. Acesta este cursul dezvoltarii dogmei; aceasta este viata - viata astrelor ceresti!364 In anii 1860, curentul "istoric" a inceput sa fie simtit cu precadere in predarea dogmaticii. in anul 1869 statutul a fost directionat specific ca teologia dogmatica sa fie predata "dimpreuna cu o expunere istorica a dogmelor."365 A. L. Katanski (1836-1919) a predat dogmatica mai multi ani la Academia din Sank Petersburg. Un absolvent al Academiei din Sank Petersburg, el a petrecut mai multi ani la inceputul carierei sale academice predind arheologie si liturgica la Academia din Moscova si aici a fost imbibat cu atmosfera studiului istoric.366 in memoriile lui, el remarca influenta lui Gorski, care l-a ajutat cu sfaturi in vremea transferului sau la Sank Petersburg pentru a preda dogmatica. intre autoritatile straine cel mai mult s-a apropiat de Klee si Khanis.367 Katanski a ridicat explicit problema aspectului istoric al dogmelor. "Forma" sau "un plan formal" al dogmelor are o istorie. Dogme imutabile, ca si adevaruri revelate, au experimentat o anumita crestere in aspectul formal, pentru formele sau formulele in care au fost exprimate original si care s-au dovedit mult prea inguste pentru adevarul revelat in ele. Astfel ele s-au extins inevitabil. Aceasta a insemnat amplificarea sau elaborarea unui limbaj sau vocabular mai perfect; a insemnat "o datorie dogmatico-filosofica." Katanski a adaugat imediat mai mult asa numitele remarci lipise de precautie prin care "un limbaj uman imperfect era incapabil de a dovedii niste expresii deplin nepotrivite" si inca ceva mai mult "formularile ecclesiastice si istorice ale dogmelor" ca "un limbaj uman imperfect este incapabil de a dovedii niste expresii precise" si ceva mai mult "formularea ecclesiastica si istorica a dogmelor si a demonstratiei lor in dogmatica ca si o problema secundara." Ceea ce este important pentru teologia dogmatica nu este litera, ci sensul literei, "sensul combinat cu un adevar cunoscut intr-o vreme cit formulele inca nu existau." Tot ceea ce era istoric era mult prea grabit pentru a fi scos in domeniul lipsei de substantial. Eseul lui Katanski "Despre expunerea istorica a dogmelor" a fost un manifest deschis tipic acelor vremuri. invataturile lui contineau putin din ceea ce era "istoric." Istorismul a continut putin din ceea ce ar fi insemnat o delimitare grijulie a evidentelor in conformitate cu epocile si prin separatia "teologiei biblice" de teologia "patristica" si de cea a "bisericii," desi el nu le-a taiat legaturile lor organice si pe cele nefrinte. Metodologic aceasta a fost foarte de succes, caci insemna a folosii obiceiul de a pregusta toate informatiile pentru ceea ce contineau ele, fara sa le investeasca cu un sens pal prin analogii. Aceste caracteristici au fost dezbaute in cartea lui despre har, la fel ca si in dizertatia lui despre taine dupa invataturile parintilor si a scriitorilor primelor trei secole (in care la un apendice special, el a remarcat ca numerotarea tainelor ca fiind sapte are origini occidentale si la o data relaiv tirzie raportat la est). Ele sunt valoroase in senul ca autorul confera o comparatie cit se poate de fina textelor individuale. Kantaski era sigur ca scrierile parintilor au fost "singurul criteriu de a insufletii gindirea noastra teologica." Mai intii el a voit sa elaboreze o "teologie biblica," sa scrie o "dogmatica biblica," dar ii era frica sa nu fie cunoscut ca si protestant.368 Arhimandritul Silvestru Malevanski (1828-1908) a predat dogmatica la Academia din Kiev sub noile indreptari.369 El a publicat conferintele lui despre Un experiment al teologiei dogmatice prin expunerea istorica a dogmelor.370 Aparent Silvestru a inceput cu experienta dogmatica a Bisericii, dintr-o "constiinta religioasa mai mare a Bisericii ecumenice," din cauza influentei lui Homiakov. Datoria istoricului a fost de a trasa si a demonstra cum a solidificat experienta in definitii dogmatice si formule teologice. Intr-un astfel de sens dogma este demonstrata numai de niste date externe, dar numai de un plan launtric al gindirii ecclesiale. Studentul dogmelor trebuie sa mearga dincolo de niste referinte pozitive simple din trecut, la textele si evidenta istorica. El trebuie sa portretizeze procesul prin care nu anumit adevar descoperit, in dialectica lui launtrica si intr-un context istoric specific este discernut. Adevarul ii este descoperit omului pentru ca sa ii confere o recunoastere formala fara sa isi puna mintea la contributie si sa il pastreze ca un fel de comoara nemiscata. Credinciosia fata de traditia apostolica ar ramine ceva insuficent. Omul este mintuit numai prin credinta vie, dobindirea unui adevar descoperit "prin sentimentul religios" si o constiinta care realizeaza ca dogmele credintei cu natura duhului nostru. Numai dobindirea constienta a dogmelor poate dobindii pentru om ceea ce ar trebui el sa fie, "sa devina pentru el adevarata lumina, sa ilumineze adincurile intunecate si un nou principiu de viata care sa fie transmis in toata compozitia duhovniceasca a omului." Dogmele trebuie sa fie dobindite launtric, dobindite si asimilate de constiinta sau intelect. "Ratiunea nu poate crea noi dogme, dar printr-o activitate independenta putea cuprinde datele pregatite ale dogmelor si sa le converteasca intr-o posesiune privata, in propria viata si natura." Ratiunea "ridica la nivelul cunoasterii" ceea ce este direct acceptat de credinta. Biserica ofera o marturie in favoarea dogmei, imbraca adevarul revelatiei intr-o forma potrivita si preferata si facind asa "o ridica la nivelul unui adevar neindoielnic si incontestabil." Plinatatea adevarului este continut in formulele oferite inca de la inceput, dar ele trebuie manifestate, discernute si incunostintate. in aceasta sta toata importanta activitatii istorice a gindirii. "Dogmele, care acum se confrunta cu o ratiune care se apleaca sa le studieze," nu apar in forma pura si originala pe care au avut-o cind au continut revelatia lui Dumnezeu, dar intr-o forma mai mult sau mai putin dezvoltata si formata dupa ce au trecut printr-un lung si complex proces de constiinta pe parcursul a mai multor secole din existenta Bisericii." Dogmaticeanul trebuie sa cuprinda si sa demonstreze dogma in "dialectica" launtrica a acestui "proces al constiintei" din Biserica. Silvestru nu si-a implinit deplin planurile. Analiza lui istorica este lipsita de o adincime suficenta. Prin de constiintiozitate el a adunat si a elaborat materiale patristice, totusi istoria biblica a dogmelor practic lipseste si tranzitia de la "predica apostolica" la "dogmele parintilor" a ramas neexplicata. in orice caz, lucrarea lui ramine un pas semnificativ inainte si departe de "Macarie." A fost ca si cum o paloarea de aer curat, care zbura cu o forta energetica si expansiune a aparut intr-o camera inabusita."371 Contactele cu "vetero catolicii" au oferit temelii proaspete pentru ridicarea problemei sensului dezvoltarii dogmatice in probleme de dogmatica si teologie. Reprezentantii individuali ai Bisericii rusesti au participat la primele conferinte catolice din Colognia, Constanta, Freibourg si Bonn intre 1872 si 1875. Discutiile despre conditiilor pentru o anumita "reunificare" a vetero catolicilor cu Biserica Ortodoxa au condus in mod natural la problema dezvoltarii istorico teologice, desi sub masca unei intrebari despre "obligativitatea" si "admisibilitatea" limitelor si standardelor Bisericii. Mai intii trebuia definit caracterul si continutul "constiintei ecumenice a Bisericii" si sa se gaseasca mijloacele pentru a distinge si delimita cu tarie "localul" de "sinodal" in traditie. invataturile parintilor au fost adoptate ca si o marturisire standard. Adevarat, momente specifice ale unor diferente sau neintelegeri dogmatice au devenit imediat subiectul investigatiei si conferinta de la Bonn din 1875 si-a dedicat eforturile primare in problema purcederii Duhului Sfint. Totusi, in tot parcursul dezbaterilor s-a presupus ca subiectul principal a fost sensul si limita "mutabila" sau "schimbatoare" in doctrina de credinta, pastrarea traditiei si a dreptului de a ne angaja intr-un comentariu teologic. Aceasta intilnire teologica cu vestul a produs o reflectie vie in literatura teologica rusa, parintele I.L. Ianisev, care a slujit in Biserica rusa din Weisbaden si in acel moment era rectorul Academiei din Sank Petersburg, profesorul Ivan T. Osinin, un fost psalmist in Copenhaga si Alexandru A. Kireev care a simpatizat cu vetero catolicii si a avut contacte cu ei.372 in mod destul de caracteristic, opinia generala a inclinat sa opuna principiul dezvoltarii dogmatice. Acesta a fost rezultatul repulsiei fata de "dogma de la Vatican." Sub puternica impresie a Sinodului de la Vatican, principiul dezvoltarii in dogmatica a fost perceput mai mult ca si un mijloc pentru "schematizarea" credintei obligatorii si convertirea opiniilor private si a celor locale intr-o dogma ecumenica. Principiul traditiei - pastrarea si tinerea "credintei stramosesti" in aceasta forma a fost descoperita epocii sinoadelor ecumenice in "Biserica neimpartita," mai inainte de separatia bisericilor - a fost puternic contrapusa mai inainte de principiul dezvoltarii. Problema "dezvoltarii dogmatice" a fost din nou ridicata cu a noua permanenta in anii 1880 de Vladimir Soloviov - din nou in acelasi context roman, ca si mijloc de a justifica dezvoltarea dogmatica a Bisericii romane. Aceasta i-a impiedicat pe mai multi sa patrunda in insesi esenta problemei. Adevarul lui Soloviov sa in sensul viu a realitatii sacre a istoriei Bisericii. Cind incepem cu o intelegere a Bisericii ca si trup al lui Hristos (nu cu sensul de metafora, ci ca si o formula metafizica), trebuie sa ne reamintim ca acest trup creste si se dezvolta si consecvent se schimba si tinde spre perfectiune. Desi este trupul lui Hristos, Biserica nu a devenit trupul ei marit in intregime... ca si trup viu al lui Hristos, poseda elementele unui vietii viitoare perfecte... in realitatea istorica a Bisericii vizibile, acest corp sacru a fost inca de la inceput realizat, dar nu totul a fost manifestat si descoperit. Tinindu-ne de antologia evangheliilor, acest corp ecumenic (imparatia lui Dumnezeu) ne-a fost incredintata ca si o saminta dumnezeiasca. Saminta nu este o parte dintr-un trup viu al unui organism - este totul trupul, numai in potenta si in esential, intr-o conditie ascunsa si lipsita de diferentiere care se descopera gradual. in fenomenele materiale aceasta discernere se manifesta numai in si prin sine ca fiind ceva care inca de la inceput a fost continut in saminta ca si o forma care a prins viata si ca o forta vitala. Dezvoltarea nu distruge, dar presupune identitatea a ceea ce este dezvoltat. Dezvoltarea inseamna discernerea unei idei vii. inseamna implinire mai mult decit alteratie. Organismul traieste nu prin schimbare, ci prin pastrarea mutuala a partilor lui. acest intreg organic sau aceasta catolicitate este cit se poate de caracteristica dezvoltarii ecclesiale. Soloviov a vorbit deja in Temeliile religioase ale vietii despre viata, fara sa faca nici o referinta la problema unitatii bisericilor.373 in cartile lui el nu se refera specific la "dezvoltarea dogmatica," ci numai stabileste un principiu general. Este o conditie esentiala a ecclesialitatii ca nimic nou sa nu contrazica pe ceea ce este vechi, ci fiindca este produsul si expresia Duhului lui Dumnezeu care actioneaza neintrerupt in Biserica si care nu se poate contrazice pe Sine... Acceptam si respectam ceea ce este traditional in Biserica nu numai fiindca ne-a fost inminat noua (caci trebuie avut in vedere ca exista si traditii daunatoare), ci fiindca incunostintam in traditie nu numai produsul unor anumite vremuri, locuri sau persoane, ci munca Duhului lui Dumnezeu care este in tot locul prezent, umplind toate si marturisind in noi si marturisind ca la un anumit moment El a creat Biserica. Prin urmare noi instiintam adevarul care a fost exprimat mai inainte, dar care este intotdeauna un singur adevar, prin puterea harului aceluiasi adevar care l-a exprimat atunci. Consecvent, orice forma si rezolutie, desi exprimata la un anumit moment si prin anumiti oameni - a demonstrat ca acesti oameni nu au actionat pentru ei insisi sau in propriul lor nume ci pentru toata lumea si in numele intregii Biserici, prezente, trecute si viitoare, vizibile si invizibile - care incepe dupa credinta noastra din prezent si de fapt in toate Biserica si Duhul lui Hristos si prin urmare aceasta trebuie incunostintata ca fiind imutabila care precede adevarul nu dintr-o singura parte sau localitate a Bisericii dintr-un anumit timp, nu din membrii lor particupari si individuali, ci din toata Biserica lui Dumnezeu si intr-o unitate indivizibila si intr-un intreg, care continind toata plenitudinea harului. Acest pasaj exprima apropierea neindoielnica a lui Soloviov fata de Homiakov, pina si in stilul literar. Soloviov a scris pe acelasi ton despre dezvoltarea dogmatica in cartea sa Istoria si viitorul teocratiei, publicata la Zagreb.374 Strict vorbind el nu merge mai departe de Vicentiu al Lerinului.375 Pentru Soloviov, "dezvoltarea dogmatica" a constat din "pledoaria primara" pentru credinta, care sa ramina total inviolabila si nealterata, fiind puternic discernuta si clarificata de constiinta umana. Biserica nu a adaugat si nici nu v-a adauga nimic la adevarul launtric continut in aceste propozitii dogmatice, dar le-a facut clare si incontestabile pentru credinciosii ortodocsi." Oponentii lui Soloviov nu au argumentat impotriva acestui fapt - ei nu au facut sa reprezinte decit aceasta perfectiune crescinda a definitilor ecclesiale ca fiind ceva relativ si secundar, tocmai din cauza istoricitatii lor. O astfel de ruptura dintre cele doua parti ale viatii bisericesti - cea a omului si cea a harului - era ceva care nu putea fi conceput de Soloviov. La fel ca si trupul lui Hristos, tocmai in unitatea sa indoita, Biserica creste si devine. "Schimbarile relative in operatia fortelor dumnzeiesti, in special nivelul la care aceasta operatie este conditionata de receptivitatea umana., corespunde inevitabil schimbarile in receptivitatea umana." Aceasta afirmatie reprezinta o aplicatie simpla a adevarului primar despre "sinergie," impreuna actiunea "harului" si a "naturii." Problema sensului istoriei Bisericii a oferit o acuitate in dezbatarea cu Soloviov. Oponentii lui au vorbit de istorie negativ, ca si o schema simpla si umanista. Asistenta lui Dumnezeu nu era o tendinta in fabrica istorica. Prezentarea negativa se leaga un sens ordinar al Bisericii. in acest sens, polemica cu Soloviov in jurnalul din Krakovia Credinta si ratiune [Vera i razum] este cit se poate de caracteristica.376 Interesul polemicii a constat in faptul ca au existat oameni care nu avea niste viziuni originale cu privire la dezbatarea lui Soloviov. Omul mediu se confrunta cu ei. Prin eforturile lor de a pastra aceasta traditie care exista de la inceput, Sfintele Scripturi, oponentii lui au ajuns fara nici o preconditie la o valorizare a Sinoadelor Ecumenice. intr-un fel total neasteptat ei au insistat ca sinoadele sa nu aiba nici o asistenta "speciala" de la Duhul Sfint si nici nu avea nevoie de una. Sinoadele numai au protejat o traditie si au clasificat-o ca fiind relativa fata de "nevoile trecatoare ale Bisericii din acele vremuri." Prin urmare, marturiile ecumenice au avut o semnificatie larga: condamnarea si excluderea unor erezii sau greseli definite. "Actiunea extraordinara" a Duhului a fost taiata atunci cind canonul Noului Testament a fost terminat si concluzionat. Sfintii apostoli au transferat doctrina dumnezeiasca "intacta" succesorilor lor intr-o traditie orala scrisa. Dupa cum a inteles Soloviov, sinoadele ecumenice au definit si au descris cu o noua precizie si cu o autoritate marita adevarul crestin care exista de la inceput si importanta si noutatea lui sta in precizia si autoritatea sa - acest nou stadiu sau nivel in exactitate. Pentru oponentii lui Soloviov sinoadele au adus mai mult eretici. Toata plinatatea adevarului a fost aproape concentrata literal pentru ei in crestinismul timpuriu. Ei pareau determinati sa vorbeasca despre "cataogul apostolic" al dogmelor. in istoria subsecventa a Bisericii nu a mai avut loc nimic. Mai pronuntata a fost plecaciunea definitilor dogmatice care au indicat o anumita desteptare a vietii ecclesiale. "Se potriveste sa vedem dezvoltarea adevarului in faptul ca intre noi dogmele au primit o definitie exacta." Nu a fost "inregistrarea si definitia cele care au" devenit necesare fiindca in "viul" general a conceptiei apostolice a fost oare pierdut? Evident, succesorii lui care veneau de la apostoli "nu puteau intelege adevarurile venite de sus viu si distinct la fel ca si apostolii, caci ei nu l-au vazut pe Domnul si nici nu au auzit cuvintele Lui cu propriile lor urechi; mai mult, lor le lipsea multele mici detalii carora le lipsea o marturie directa, care intra inconstient in sufletul martorului si conferea vitalitate si putere impresiilor lui." Procesul uitarii a continuat mai apoi. "Astfel a mers inainte, vitalitatea concreta a adevarului a disparut, lasind in urma numai formule si cuvinte dupa cum stiu cu totii, fara sa explice un fenomen real." Singura calea de iesire din acest proces fara de scapare sta in intarirea pomenirilor apostolice. "Astfel, dogmele, formulele noastre dogmatice, nu sunt indicatii ale unei dezvoltari sau progres, ci mai mult opusul: le sunt semne de regresiune, care marturisesc faptul ca adevarul a inceput sa paleasca in constiinta credinciosilor si ca trebuia ca subsecvent sa fie intarit de niste definitii verbale."377 Toata discutia este o variatie pe o tema tipica a istoriografiei protestante: istoria bisericii ca si decadere. Oponentii lui Soloviov au adus mai multa evidenta impotriva lui. Adevarul lui Soloviov sta in faptul ca el a stabilit a metoda pentru teologia dogmatica. El a fost mai aproape de episcopul Silvestru decit criticii sai si este cu greu de distins intre ei. Acelasi simt al imbisericirii - un simt comun fata de experienta Bisericii - i-a atras unul de altul si le-a conferit viata. in experienta Bisericii plinatatea adevarului a fost oferita dintr-o data, dar a fost gradual discernuta, disecata si descrisa in niste definitii necesare. Fiecare sistem dogmatic constituie o "discernere" dintr-o parte din partea unui adevar singur si unitar al crestinismului despre Dumnezeul om. "Disectia dogmatica a singurului adevar crestin este controlarea faptului istoriei bisericesti inca de la inceputul secolului al IV-lea pina la finele secolului al optulea. Scopul instructiei in probleme de credinta nu a constat in descoperirea de noi adevaruri, ci in noua discernere a aceluiasi adevar original." Semnificatia definitiilor conciliare de credinta nu consta atit de mult in vechimea lor ("ci din contra, intr-un anume sens al noutatii."), dar in plinatatea lor: "ei au fost acceptati prin taria legaturilor lor launtrice cu datele fundamentale ale revelatiei crestine." Soloviov a remarcat ca el avea niste diferente substantiale fata de oponentii lui despre cum trebuia sa inteleaga marturia apostolica a Bisericii ca si trupul lui Hristos - intr-un sens real, direct dar tainic sau numai metaforic. Oponentii lui au aratat, pe de alta parte, o aspiratie puternica de a curma capacitatea Bisericii de a invata si pe de alta ei evident au exagerat permanenta si finalitatea vechilor traditii. Soloviov s-a sirguit in mod constant sa aduca intelegerea teologica la sursele lui primare: experienta si invatatura Bisericii. "Ortodoxia pastreaza nu numai trecutul, ci si fiinta vesnica a lui Dumnezeu prin Duhul Sfint." Aici Soloviov se intilneste cu Homiakov. Deciziile drepte si clare ale Bisericii ecumenice au reprezentat pentru noi mai mult Biserica Ecumenica decit o semnificatie formala a autoritatii vii. Vedem in ele o manifestare vie si reala a puterilor ceresti conditionata de operatia autentica si vie a Duhului Sfint... Fiecare membru genuin al Bisericii participa moral la deciziile ei si la increderea ei pentru intregul dumnezeiesc uman in reprezentatii vii. Fara aceasta participare morala a turmei, poporul lui Dumnezeu, in actele dogmatice ale Bisericii Ecumenice, pastorii nu si-ar putea exercita taria lor duhovniceasca cum se cuvine si propriul Duh al lui Dumnezeu nu ar putea gasii in Biserica acea combinatie a iubirii si libertatii prin care este implinita aceasta operatie. Fiecare decizie a Bisericii ecumenice, ca fiind propria actiunea care emana din prezenta Duhului lui Dumnezeu, constituie un pas inainte pe calea dezvoltarii launtrice, crestere si perfectiune in plinatatea indreptarilor lui Hristos. Dezvoltarea instructiei Bisericii in probleme de credinta (in tandem cu dezvoltarea ulterioara a Bisericii) nu este o teorie, ci un fapt care nu poate fi negat serios in timp ce ramine pe baza istorice. Soloviov ne-a lasat in urma un serviciu metodologic uimitor. Numai metoda istorica si cea "genetica" poate fi construit un sistem de ecclesiologie. Adversarii sau au dovedit ca nu au o astfel de metoda. Profesorul Alexei I. Vvedenski a criticat dogmatistii rusi pentru impotenta si inapoierea lor metodologica.378 El a aratat spre insuficenta totala pur si simplu a citarii textelor ca si evidenta, autoritate si ascultare. Dogmatistul trebuie sa construiasca o metoda "genetica." Mai presus de orice, trebuie sa perceapa duhovniceste toate intrebarile la care raspund dogmele. "Aceasta este datoria: analiza intereselor duhovnicesti mai inalte relative fata de acest adevar." Marturia pozitiva a Bisericii trebuie stabilita din Scripturi si din Traditie. "Aceasta nu este un fel de mozaic de texte, ci o crestere organica a intelegerii." Dogma v-a prinde viata si v-a fi descoperita in toate sensurile ei adinci. Mai intii, v-a fi ca un fel de raspuns dumnezeiesc dat cautarii umane, ca un fel de "amin" venit de la Dumnezeu. in al doilea rind, v-a fi un fel de adevar "suficent de sine," care ar fi imposibil de conceput si greu de contrazis. "Dogmatica care s-ar muta la o intilnire cu nevoile contemporane, trebuie sa creeze noi dogme, transformind vechiul carbune al formulelor traditionale in bijuteriile translucente si iradiante al adevarului credintei." Astfel, metoda istorica trebuie sa fuzioneze cu filosofia. VIII Idealul vietii duhovnicesti Criza filosofica din anii 1860 si-a gasit si o expresie teologica. Temele morale le-au obscurizat pe cele metafizice. Aducerea Bisericii "mai aproape de viata," dupa cum se vorbea in acele zile, putea fi inteleasa in mai multe feluri. Ar fi putut insemna autoritatea Bisericii asupra lumii, dupa cum a numit mai apoi Vladimir Soloviov "teocratia" - incercarea de a aduce cultura in Biserica si prin urmare renovarea ei - sau ar mai fi putut insemna adaptarea Bisericii la standardele trecatoare ale lumii, acceptarea si dobindirea culturii seculare a lumii dupa cum a fost ea formata istoric. Mult prea adesea si destul de naiv, rusii au decis in al doilea. rind asupra aceastei probleme. Astfel, liberalismul Bisericii rusesti a tins din ce in ce mai mult sa se identifice pe sine cu viata lumeasca si cu existenta zilnica mai mult decit cu teologia. Aceasta a insemnat o acceptare si o justificare naiva si "dogmatica" a bunastarii lumesti si mundane, o "religie seculara" in sensul literal al termenului, fara beneficiul verificarii ascetice. Sunt usor convins ca acest duh secular a derivat dintr-o sursa germana, adica o adaptare sau un supliment la pietismul patriarhal al cultului contemporan a faptelor bune si a comoditatii caracteristice Germaniei protestante din anii 1840 si chiar in anii 1860. Mai multe carti despre "faptele bune" au fost adaptate sau traduse in acele momente din germana in rusa. Rusii acelor vremuri au invatat "moralitatea crestina" din pamfletele germane. Sub statutele din 1867, programul seminarului de teologie morala a fost realizat in conformitate cu "sistemul" lui Christian Palmer, cu "etica teologica" a lui Richard Rothe care a fost foarte recomandata.379 Academia din Moscova (sub influenta parintelui Teodor Golubinski) a aderat la ideologia lui Johann Sailer, in timp ce el era inca la Academia din Kazan, Filaret Filaretov a conferentiat despre teologia morala dupa De Wette.380 Conferintele lui Platon, Filaretov despre teologia morala, care au aparut in 1854, au fost compilate mai intii din sistemul catolic a lui Stapf, publicat simultan in latina si germana in anii 1840.381 Platon a tradus cartea de inmormintari pentru clerici, publicata in latina in anii 1840 in Viena.382 Manualele parintelui P.F. Soliarski, Note la teologia morala ortodoxa, aparut in 1860 au fost compilat din manualele germane, catolice si protestante.383 Subsecvent celebrul sistem al lui Hans Martensen a fost tradus din daneza (la fel ca si cartea lui de dogmatica).384 O influenta similara a unor manuale straine poate fi detectata in literatura rusa de teologie pastorala. Reafirmarea momentului moral este caracteristica. Astfel, lucrarea Arhimandritului Chiril Naumov Teologia pastorala [Pastyrskoe bogoslovie, Sank Petersburg, 1853] a fost construita ca si o "expunere sistematica a obligatiilor morale a pastorului Bisericii." Insuficenta si imprecizia au fost remarcate in acele vremuri. Un pastor are obligatii mai inalte decit cele "morale" - el are si obligatii sacramentale. Arhimandritul Chiril nu a scris sub influente straine, dar cartea lui a reflectat duhurile vremurilor si acest lucru s-a repetat in periodale care au urmat. in anii 1860 si 1870 jurnalul pastoral practic Manual pentru pastorii de sate aveau citeva articole despre cum trebuie facuta liturghia si despre cum trebuie rezolvate situatiile pastorale "din practica pastorala" sau mai presus de orice datoriile invatatoresti ale Bisericii. Cit se poate de caracteristic, statutul anilor 1867 a eliminat teologia pastorala sub Protasov in 1838 si l-a inlocuit cu "o cerere pentru pastori." Teologia pastorala a trecut prin mai multe dezvoltari in seminarii. Laici ca profesorul V. F. Pevnitchi, care au tinut scaunul Academiei din Kiev pentru mai multi ani, au predat acest subiect.385 Cei mai tipici reprezentativi ai unui crestinism moralizator si ai unei religiozitati laicizate din instructia academiei au fost parintii si profesorii Ioan Ivansev (1826-1910), care a fost numit rector la Academia din Sank Petersburg dupa reforma lui. El a slujit ca si parinte aflat in resedinta si la un anumit moment a conferentiat in teologie si filosofie la Universitatea din Sank Petersburg, devenind mai apoi duhovnic si slujitor al curtii. Idealul lui a fost facultatile teologice ale universitatilor germane. Este cit se poate de semnificativ ca el a predat teologie morala si pedagogie la academie, caci rectorul a conferentiat in dogmatica. Ivansev a inaugurat cursul sau de instructie cu o conferinta despre predecesori bazata pe textul: "fariseii si carturarii detin locul lui Moise" (Matei 23:2). Audienta lui a inteles ca el se referea la Macarie si Ioan. Predarea lui Ianisev a venit ca si so surpriza si parea prea semeata. Sinodul academiei a avut greutate in ceea ce privea aprobarea pentru publicatie a tezei de doctorat a rectorului, a prezentat un manuscris in 1872 sub titlul de "Doctrina Statului despre constiinta, libertate si har in sistemul de teologie ortodox" [Sostoianie uchenia o soversti, svodoboe, i blagodati v pravoslavnoi sisteme bogosloviia i popytka k raz isasneiu etogo uchenia]. Tratatul lui Ivanisev a fost scris sub forma unei selectii critice a definitilor dogmatice, care discuta conceptiile gasite in capitolele patriarhale, Marturisirea ortodoxa, Catehismul, Sfintul Ioan Damaschin si "ilustrele carti rusesti" (cum ar fi cea a lui Macarie). Ivanisev nu a gasit suficente "metode de predare" in aceste carti si a preferat sa caute aceasta precizie in alta metoda psihologico-filosofica. Revizuirile oficiale ale manuscriselor au gasit ca "in anumite puncte de vedere, cel putin in aparenta, ele nu coincid cu invataturile despre aceste subiecte expuse in sistemele noastre teologice si in cartile simbolice." Sinodul academiei a gasit dificil, din punctul de vedere al responsabilitatilor sa permita publicarea unei carti al carui punct de plecare a fost o judecata si un criticism al "acelor expuneri al credintei autorizate de Sfintul Sinod."386 Lucrarea a inceput sa fie o oprire completa in Sinod datorita "unei lipse de corespondente semnificative" a invataturilor care se dezvolta cu ceea a acceptat si cu cartile simbolice.387 Judecatile Sinodului asupra cartii lui Ivanisev au fost sustinute de Macarie si Ivanisev a fost capabil sa publice conferintele lui numai la finele anilor 1880. Ar fi interesant de comparat cursul lui Ivanisev cu teologia morala expusa de episcopul Teofan (Govorov, 1815-1894), predecesorii lui la Academia din Sank Petersburg. Cartile lor trateaza niste subiecte destul de diferite si diferentele sunt tipice. in esenta, Ivanisev expune o moralitate naturala intr-un duh optimist, trecind peste moralitatea ortodoxa. Este mai presus de orice o justificare a lumii in care traim. "Binecuvintarile pamintesti" sunt admise ca si niste mijloace necesare, fara de care cresterea morala este imposibila, "fara de care faptele bune sunt imposibile." Acestea nu se refera la proprietate si la bogatie in toate aspectele lor, ci si la "satisfactia" naturala care insoteste achizitiile si posesiunile si toate "bucuriile pamintesti." Din acest punct de vedere, monahismul si ascetismul nu pot fi aprobate. in mistica contemplativa a ascetilor, Ivansev s-a intilnit numai cu quietismul si a numit "ascetismul" puterea muncitoare a ratiunii si vointei asupra a tot ceea ce este extern si neeliberat; in alte cuvinte, elaborarea unui caracter (comparat cu die innerwetliche Askese in protestantism).388 Dupa aceasta exegeza, ascetismul se dovedeste a fi un fel de "intelepciune lumeasca." Viziunile lui Ianisev nu au fost in nici un caz originale - el pur si simplu a continuat traditia unei "Ortodoxii simplificate," ale carui reprezentativi de marca a fost in generatiile antecedente si parintele Pavski.389 Ulterior s-au facut niste incercari de a construi o nou fondata teologie morala ca si doctrina a vietii duhovnicesti. Monahismul contemplativ a prins o noua viata in Rusia de la inceputul secolului al nouasprezecelea, in mare parte sub influenta ucenicilor marelui staret Paisie Velicicovski, care a intemeiat case intr-o varietate de ermitaje rusesti si schituri.390 Institutia staretilor [batrini intelepti] a restaurat niste constructii mentale, ca si raspuns la o nevoie adinca. Problema unei nevoi duhovnicesti, a unei personalitati crestine, a fost pusa si ridicata cu insistenta. Noul curent a devenit repede observabil si usor de detectat in toate. "Monahul rus" nu a aparut imediat in sinteza lui Dostoevski, nici nu este un accident ca la ermitajul din Optina s-au intersectat caile lui Gogol, a vechilor slavofili, a lui Constantin Leontiev, Dostoevski, Vladimir Soloviov, Strakhov si chiar Tolstoi, care au mers acolo intr-o vreme a unei nelinisti mute si a unei torturi de neconceput, chiar mai inainte ca moartea sa se intersecteze cu ei.391 Ermitajul de la Optina nu a fost un mediu duhovnicesc, la fel cum "influenta moldoveana" nu a fost una singura si decisiva. Mai exista si prezenta duhovniceasca a Duhului Sfint. Finele secolului al XIX-lea, in orice caz, poarta marca si semnele unei anumite miscari tainice din destinul Bisericii ruse. Figura profetica a Sfintului Serafim de Sarov (1759-1833) poarta marturie la aceasta prin exploatarile duhovnicesti, bucurie si invataturi.392 Acest model de sfintenie proaspata care l-a descoperit, l-a facut sa ramina o figura enigmatica. Lupta ascetica si bucuria, greutatea bataliei in timpul rugaciunii si a ascensiunii eterale ceresti, prefigurarea unei lumini lumesti, au combinat minunat o moda pentru aceasta figura. Un staret infirm si subred, "un serafim procopsit" marturiseste in fata tainelor Duhului cu o indrazneala neasteptata. A fost mai mult un martor decit un invatator, dar mai mult decit atit, fiinta si viata sunt manifestari ale Duhului. Exista o afinitate launtrica intre Sfintul Serafim si Sfintul Tihon. Sfintul Serafim, cu invocatiile lui cauta darurile Duhului, cautind mai mult vizionarii mistici antici, in special Sfintul Simeon.393 intre parinti el a fost puternic citit si o traditie imemoriala a cautarii Duhului reinnoita prin experienta lui. Sfintenia Sfintului Serafim este concomitent antica si moderna. "Adevaratul tel al vietii crestine este dobindirea Duhului Sfint a lui Dumnezeu." Nu exista si nu este posibil altceva - in cele din urma tot restul poate parea. Nu exista teluri si alte posibilitati - tot restul poate fi numai o simpla metoda. Cind vorbim de cantitatea insuficenta a untdelemnului fecioarelor nebune din parabola din Evanghelie, el nu a inteles faptele bune, ci harul Duhului Sfint. "Prin indeplinirea faptelor bune, acele fecioare, prin nebunia lor duhovniceasca, au presupus ca crestinismul consta numai in savirsirea de fapt bune, indiferent daca ei dodindesc sau nu harului Duhului Sfint sau daca il dobindesc ca si o consecinta." Duhovnicia se contrapune astfel moralismului. intre timp, sensul si implinirea vietii crestine consta din impreuna locuirea sufletului uman si schimbarea lui "in templul lui Dumnezeu, intr-un membru stralucit al bucuriei vesnice." Acestea sunt practic cuvintele Sfintului Simeon, caci experienta este aceiasi (ar mai trebui sa sugeram influenta literara). Duhul iasa dar este insistent. Se cere lupta ascetica, posesiunea. Harul care iasa in relief se face vazut intr-o lumina inefabila.394 Sfintul Serafim apartine launtric traditiei bizantine, care a prins viata prin el. in dezvoltarea Bisericii rusesti sfintenia si eruditia au devenit lipsite de legatura. Traditia staretului Paisie a descoperit partial posibilitatea unirii si a fuziunii. Cea mai creativa a fost restaurarea unei traditii contemplative si ascetice a bizantului, care si-a gasit cea mai bune expresie in literatura. in anii 1840 ermitajul din Optina si-a asumat publicarea traducerilor patristice efectuate de staretul Paisie si ucenicii lui. Aceste lucrari au ramas in manuscris, desi circulau larg in copii facute de mina. Staretii de la Optina Parintele Macarie (1788-1860) si Ivan Kireevski si-au asumat initiativa publicatiei lor.395 Parintele Teodor Golubinski, ar fi putut si el fi destul de folositor in capacitatea si indatoririle lui ca si cenzor ecclesial, iar profesorul S. P. Sevirev a sustinut proiectul. Filaret al Moscovei s-a dovedit a fi destul de simpatetic, desi mai apoi a devenit cumva perturbat. "Nu vor ca oamenii din Optina sa publice mai mult dintr-o data?" Golubinski a explicat ca ei se grabeau cu scopul de a utiliza participarea si ajutorul lui, "fara de care nimic nu ar fi fost publicat." Prima lucrare care a aparut a fost cea a Vietii staretului Paisie [Zhitie, 1847], cu un apendice care continea citeva din scrisorile lui la fel ca si cele ale prietenului Vasile Polianomerulski. Un eseu despre Paisie a fost publicat mai devreme in Moscovitul [Moskovitin, decembrie, 1845]. Traducerile de mai tirziu au inclus predicile catehetice ale lui Teotoke; Traditia lasata ucenicilor a lui Nil Sorski, Varsanufie si Ioan, intrebari si raspunsuri, predicile Sfintului Simeon Noul Teolog, instructiile catehetice ale lui Teodor Studitul, Predicile despre iubire ale lui Maxim Marturisitorul (traducerea lui Tertie Filipov); Scrierile lui Isaac Sirul, Talasie, Dorotei (in traducerea parintelui Clement Zedergol); predicile lui Marcu Ascetul; Predicile lui Orsisius (traduse din latina de parintele Clement); viata Sfintului Grigorie Sinaitul si altii.396 Pe linga cele mentionate mai sus, fratii monahali care au participat la munca de traducere i-au inclus pe parintele Leonida Kavelin (care mai de vreme au fost superiorii manastirii Sfinta Treime, Parintele Juvenalie Polovstov (care a murit ca si arhiepiscop de Lituania) si parintele Ambrozie Grenkov (1812-1891), care mai apoi a devenit staret la Optina.397 Sub supravegherea parintelui Ambrozie o traducere "semislava" a Scarii a fost publicata.398 Traducatorii rusi i-au inclus cartile Sfintului Ioan Maximovici Calea imparateasca a crucii Domnului si Heliotropanrion, la fel ca si Scrisorile vietii batrinului Macarie.399 Pina la un anumit nivel publicarea de la Optina a repetat munca staretului Paisie, care a strins un cerc de traducatori in jurul lui. in scurt timp o serie de lucrari standard au fost puse in lecturile zilnice ale Rusiei pentru meditatie si convingere duhovniceasca. Niste eforturi noi si independente au suplimentat vechile carti traduse. Mai presus de orice, episcopul Ignatie Briancianinov (1807-1867) care ar mai trebui mentionat. Intrind in manastire de tinar, el a avansat pe scara ascultarilor monahale si mai multi ai a slujit ca si superiorul manastirilor din Sergheiv, care nu era departe de Sank Petersburg. A devenit episcop de Stavropol in muntii Caucaz. Un zelot strict al traditiei ascetice, el apartinea traditiei lui Paisie, prin ucenicii lui, renumitul parinte Leonid (care mai apoi a fost staret la Optina). Experientele ascetice ale episcopului Ignatie au fost scrise cu mare inspiratie si expresivitate. Idealul sobrietatii duhovnicesti este trasat cu o discretie speciala impotriva visarii lui. Pregatirea ascetica, smerenia si negarea sinelui nu au obscurizat telul tainic al intregii cai: dobindirea pacii lui Hristos, o intilnire a sufletului cu Pelerinul si Oaspetele ceresc. "Ai venit! Nu pot vedea chipul venirii Tale, vad doar venirea Ta." in Ignatie se poate simtii intotdeauna o lupta impotriva influentelor mistice ale epocii alexandrine, care erau inca puternice in zilele sale. Viziunea lui asupra unei astfel de duhovnicii era seductiva, falsa si mult prea precipitata, nu sobra si directionat impotriva mindrei si el a dezaprobat in intregime citirea cartilor mistice eterodoxe, in special Imitatio Christi! El vorbeste de cultura seculara cu o anumita asprime. "invatatura este lampa inteleptului."400 El frizeaza "agnosticismul." Predicile lui despre renuntare contin intotdeauna un nivel al lipsa de deziluzie care friza nelinistea. Destul de mult, nu este greu sa prindem anumite trasaturi ale acelorasi epoci alexandrine in facerea sa personala. Probabil si aceasta explica ascutimea negatiilor lui, lupta sa cu sine. in notele sale despre o calatorie ruseasca, William Palmer ne relateaza o poveste despre ermitajul din Serghiev in 1840, pe cind Ignatie era superior. Aparent Palmer vorbea cu Ignatie si i s-a spus deschis despre indreptatirea si criza launtrica a clericilor rusi. Clericii nostri sunt cei mai deschisi dintre toti lumii ideilor noi si ciudate. Ei citesc carti scrise de eterodocsi si straini necredinciosi, luterani si restul. Academia Duhovniceasca este infectata cu niste principii inovative si chiar cu "lectura crestina" [Khristiasnkoe chtenie] cu care este infectata, desi periodicul contine mai multe traduceri din Sfintii Parinti. Rusia ar putea fi in acest moment intr-o explozie de liberalism eretic. Exista multe lucruri lasate la o parte; am pastrat toate ritualurile si ceremoniile si crezul Biserici primare; toate sunt moarte: exista putina viata. Clericii seculari sunt pastrati intr-o Ortodoxie ipocrita numai de frica poporului.401 Aceasta caracterizare este facuta intr-un fel vitriolic in care este infrumusetata. in ea se poate simtii cit de mult diverg cele doua traditii seculare - monahala si seculara, "neagra" si "alba," chiar daca el au fost frinte. O astfel de perspectiva ii confera personalitate episcopului Ignatiu, cu toata neincrederea si alienarea lui, care sunt mult mai de inteles. Orisicum era deplin inteles in psihologia si obiceiurile lui intelectuale, un loc care era mai deplin prin celebrele sale dezbateri cu episcopul Teofan despre natura ingerilor si a duhurilor.402 Ignatie a respins deplin orice posibilitate ca orice fiinta creata poate fi considerata deplin imateriala. Numai Dumnezeu poate fi considerat in acest fel si in acest sens ar fi imposibil sa il echivalam sau sa il egalizam pe Dumnezeu cu fiintele create. Echilibrul presupune o anumita materialitate, o legatura cu spatiul si timpul. in cele din urma, sufletul este legat de trup si exista impreuna cu el si prin urmare cu greu putem intelege de ce trupul este in intregime material. Argumentul repeta partial anumite motive patristice, dar influenta idealismului filosofic repeta anumite motive platonice, in timp ce influenta idealismului filosofic este cit se poate de prezenta. Ignatie se refera la relativitate in intelegerea materiei, in conformitate cu doctrinele stiintelor materiale si identifica duhovnicescul cu eterialul. "Sufletul este un corp subtire, eteral, volatil, care ar avea toate aparentele unui trup inferior, toate membrele, pina si la trasaturile faciale; intr-un cuvint o asemanare deplina cu el." in orice caz, acest lucru este reminiscent filosofiei naturale a traditiei patristice. Demonii intra si parasesc o persoana la fel ca si aerul in timpul respiratiei. in obiectiile lui, Teofan a accentuat cit se poate de mult simplitatea sufletului. Ar fi destul sa recunoastem relatia lor dinamica. Orisicum, Teofan a recunoscut ca sufletul este cumva imbracat intr-o anumita "intunecime, opacitate, eteralitate." intr-o discutie teologica referintele la chimie sau matematica pot fi cu greu convingatoare. Argumentele lui Teofan cu greu puteau epuiza problema. Nu este deloc caracteristic ca in lucrarile lui Ignatie doctrina invierii trupurilor ar fi trebuit sa ramina complet neexprimata. Adevarat, el a vazut in toata natura sa un fel de semn tainic sau un simbol al "invierii mortilor." Celebra sa Predica despre moarte [Slovo o smerti, 1863] vorbeste ca si cum nu ar exista inviere. Dezmembrarea sufletului este portretizata in culori platonice. Moartea elibereaza sufletul din solzii unei corporalitati aspre. Cind ne reamintim ca pentru Ignatiu sufletul este materializat delicat prin natura, atunci invierea se dovedeste a fi imposibila si lipsita de necesitate, devenind un fel de blestem al vietii. Un continuator genuin si tipic al traditiei patristice in ascetism si teologie a fost Teofan Govorov, care pentru un timp a fost episcop de Tambov si mai apoi episcop de Vladimir. El a slujit putina vreme ca ierarh si apoi trait in retragere timp de 28 de ani si ermitajul din Vysnesck in episcopia Tambov. El a dus o viata stricta si dupa citiva ani acolo el a continuat cu o izolare totala, refuzind sa primeasca pe cineva. De aici el este privit ca un zavorit [zatvornik].403 Lui Teofan nu-i placea cind oamenii vorbeau de retragere.404 in aceasta nu exista nimic despre retragerea unei eremit. Am privit departe ca sa nu fiu perturbat - fara vederea celui mai strict ascetism, ci ca sa pot lectura." El a insistat intotdeauna ca a refuzat sa ii primeasca pe altii "din cauza unei preocupari cu studiul." "De aici a urmat ca suntem viermi de carte si nimic mai mult." Caracteristic, in cererea lui de a fi tuns, scrisa in timp ce inca era la Academie, el s-a referit la studii teologice: "posesia unui stil smerit de a studia subiecte teologice si a duce o viata solitara, am luat votul de a imi dedica viata linistirii monahale pentru ca in viitor sa pot slujii in Biserica si sa le combin una cu alta." Am facut aceasta de dragul vietii linistite si am luat voturile de a imi dedica viata chemarii monahale pentru ca in slujirea mea din Biserica sa pot slujii unul altuia. De dragul teologiei si al vietii linistite m-am pogorit de pe scaunul episcopal. Facind asa el nu a rupt comunicarea libera cu lumea. El si-a continuat munca pastorala ca scriitor. Corespondenta lui a fost larga. Pentru mai multi el a devenit un marturisitor corepondent. Semnificatia vietii solitare a lui Teofan nu trebuia exagerata. Din contra, el i-a avertizat pe altii impotriva unei intrarari solitare in viata care nu ar trebui privita cu usurinta. Cind rugaciunea este puternica totul isi v-a oferii sustinere in inima in fata lui Dumnezeu, atunci vei avea retragere in inima in fata lui Dumnezeu, atunci vei avea retragere din viata solitara... Cautati aceasta solitudine, dar nu faceti fanfaronada din ea. in spatele usilor singuratatii unii tinjesc dupa lume sau primesc toata lumea ca si o camera inchisa. Teofan a absorbit in Academia din Kiev in acelasi an ca si Macarie Bulgakov si ambii au fost tunsi aproximativ in acelasi timp. Simultan ei au fost transferati la Academia din Sank Petersburg, in timp ce Teofan tinea postul de conferentiar in teologie morala si pastorala. Munca lui sistematica de literatura ascetica dateaza din acele vremuri. El a incercat sa reconstruiasca toata doctrina "vietii crestine" dupa principiile ascetismului dupa cum au fost expuse de Sfintii Parinti. Subsecvent el a dezvoltat si a publicat conferinte pe care le-a tinut la academie; celebra sa carte calea catre mintuire a fost realizata si exprimata in acest fel.405 Teofan remarca ajutorul si sustinerea oferita de Ignatiu Bricianinov, care in acele momente era arhimandrit in ermitajul din Serghiev. Academia, de sub conducerea lui Protasov si a rectorului Afanasie l-au facut pe Teofan inconfortabil. Datoriile invatatoresti l-au betejit foarte mult si numai atunci cind bunul prieten a lui A. V. Gorski, Evsevie Orlinski a venit in Academia din Moscova ca sa isi primeasca numirea ca si rector el a inceput sa se simta cumva mai bine. in curind el a voit sa locuiasca in Ierusalim ca si parte a misiunii ecclesiale care s-a format in acele vremuri sub supravegherea lui Porfirie Uspenski, care pe atunci era inca arhimandrit.406 Consecvent el s-a intors de doua ori sa slujeasca la Academia din Sank Petersburg, mai intii ca si conferentiar in drept canonic si mai apoi ca si rector. Calatoria in vest s-a dovedit a fi un eveniment major in viata lui Teofan, extinzindu-si orizonturile ecclesiale si imputernicindu-i viziunea despre lume cu un curaj ecumenic, o mare libertate duhovniceasca si l-a facut suplu, o mare libertate fata de contextul cultural. in acelasi timp Teofan stapinea foarte bine greaca. Activitatea literara a lui Teofan a avut o dezvoltare speciala in timpul anilor lui de retragere. Mai intii el si-a asumat un comentariu la Noul Testament; in al doilea rind l-a s-a decis sa traduca Filocalia in rusa. Aceasta munca i-a luat timp de douazeci de ani. Teofan a reusit sa scrie numai un comentariu la epistolele Sfintului Pavel (cu exceptia epistolei catre Evrei). in opinia lui, Evangheliile, nu aveau atit de mult nevoie de comentariu cit de reflectie - astfel el a compus Evanghelia istoriei cuvintului lui Dumnezeu. Teofan s-a bazat intotdeauna pe comentariile Sfintilor Parinti, in special cele ale lui Hrisostom si Teodoret, desi el a angajat comentarii occidentale moderne si s-a inconjurat de cele "mai goase" carti. intre istorici Fleury a fost cel mai preferat, dar nu i-a placut de Neander.407 Eruditia lui era demodata, totusi, sensibilitatea si abilitatea lui de a cuprinde duhul surselor primare a realizat deplina cest fapt. Comentariile lui marcheaza contributia lui la munca biblica rusa si constituie o adaugire importanta la traducerea Noului Testament. inca din 1873 Teofan s-a pus pe munca la traducerea lucrarilor ascetice. Volumul unu din Filocalia rusa a aparut in 1876. munca la restul a durat timp de mai multi ani, volumele unu si cel final aparind numai in 1890, urmata mai apoi de colectia indreptarilor monahale antice ca si un fel de volumul sase. Filocalia rusa a lui Teofan nu este identica cu cea greaca si prin urmare pleaca de la versiunea slava a staretului Paisie, care a aparut deplin in greaca. Teofan a omis anumite texte prezente in colectia greaca in timp ce au adaugat multe lucruri noi. Alte portiuni au fost adaugate numai intr-o forma prescurtata sau sub forma de parafraza. De fapt el a tradus cartea ca sa fie folosita pentru lecturile zilnice ca si un manual. Mai mult, el a tradus predicile Sfintului Simeon Noul Teolog in greaca noua.408 Monahii de la muntele Athos au publicat aceste carti ca si traduceri, desi multi l-au considerat pe Teofan mult prea erudit. "Din cauza bogatiei intelectului sau, comoara bogatiei simplitatii inimii nu a fost oferita." Teofan a scris in mai multe jurnale religioase rusesti, in special Lecturi folositoare sufletului si la un moment dat Conversatiile domestice ale lui Askochenski, au fost eseurile lui impotriva lui Ignatie Birancianinov care au fost si publicate. El a cheltuit mult timp pentru corespondenta. Scrisorile lui s-a schimbat de la mult ori in articole si predici si una dintre cele mai importante lucrari ale sale, Scrisori despre viata crestina, au fost compuse din niste scrieri private scrise original printesei P.S. Lukomskaia si mai apoi adaptate publicatiei.409 Citeva colectii de acest fel ale scrisorilor lui au fost publicate. Teofan a tinut mai multe predici inainte de a parasii manastirea, dar a revenit aproape obsesiv la tema vietii duhovnicesti si cum "sa ne acomodam cu el." Din locul lui de retragere Teofan plin de atentie si cu neliniste a urmat vietii Bisericii de afara si a fost foarte nemultumit si perturbat de tacerea si lipsa de activitate a autoritatilor religioase. ii era frica ca "credinta se evapora" in societate si intre oameni. "Peste tot preotii dorm." "Dupa o generatie sau cel putin dupa doua, Ortodoxia se v-a usca." El s-a temut ca mai multi sa nu inteleaga de ce altii nu s-au bucurat de nelinistile si agitatia lui. "Ar trebui stabilita o intreaga societate de apologeti care sa scrie si numai sa scrie si iarasi sa scrie." El nu a avut nici o credinta in eficienta misiunii oficiale sau chiar in societatile misionare si visa la o "apostolica iesire la popor." "Trebuie sa fim pe pozitie si sa mergem peste tot, arzind, aprinzind inima prin niste discursuri vii." El a insistat pe reexaminarea si relucrarea cartilor liturgice, vorbind frecvent si criticind incapacitatea lor de a fii intelese si despre greselile unor traduceri acceptate. "Unele din slujbele noastre sunt in intregime imposibil de patruns." Ierarhia noastra nu gaseste oare aceasta lipsa de orientare plictisitoare fiindca ei nu o aud, sezind la altar... fiindca ei nu stiu cita obscuritate se gaseste in aceste carti si tocmai fiindca traducerea nu a mai fost revizuita timp de un secol. O traducere noua, "completa si clarificata" a intregului ciclu ar fi fost cea mai buna solutie si munca ar fi trebuit sa inceapa imediat. El a simtit ca la celebrarea din 1887 a 400 de ani de la botezul rusilor ai fost un pretext potrivit. "O noua traducere a cartilor de slujba era necesara si nu putea fi renuntata." Nu s-a intreprins nimic. Sinodul nu a avut vreme sa se gindeasca la aceasta problema - era prea preocupat. intre timp sectarianismul crestea fiindca nu s-a realizat nici o corectare la traducerea cartilor. Teofan insa a mers mai departe. Cartile de slujba aveau nevoie de amendamente, in conformitate cu scopul lor... in cele din urma, intre greci exista o revizuire constanta a cartilor liturgice... A se compara Octoihul... grecii au multe lucruri noi. O astfel de libertate creativa isi gaseste o expresie constanta in diferite piese ale sfaturilor lui Teofan. "Vreti un monahism real? Unde il ve-ti gasii?" Este ascuns si invizibil - ceea ce se poate vedea este un fel de indulgenta. Din cind in cind se pare ca ar fi mai bine daca monahii ar putea vi vazuti si viata dupa in retragere sa tina de exemplul vechilor monahi." in cele din urma, staretul Paisie nu a gasit nici un "ghid real." Ar fi bine sa traim in grupuri de doi sau trei cu sinaxe comune si sa cautam sfatul cartilor, Cuvintul lui Dumnezeu si Sfintii Parinti. Este important numai un lucru: dobindirea vietii duhovnicesti. "Dumnezeu si sufletul singuri acesta este monahul!" "Chilia lui este o fereastra sper rai!" "Cind exista o manastire in inima nu mai este important daca mai exista sau nu cladirea manastirii." Ceea ce este important este sa stam constienti in fata lui Dumnezeu, "stind mental in fata lui Dumnezeu in inima." Aceasta este o rugaciune chiar fara cuvinte. "Chiar daca nu au luat niciodata cartea de rugaciuni in mina... rugaciunea ta din inima v-a face rugaciunea pe care o citesti superflua." Nu este nevoie de cuvintele altora decit numai de cuvintele tale. in anii 1870 Teofan a avut niste diferente de opinie cu Parintele Ioan de Kronstandt despre rugaciunea lui Iisus si despre invocarea numelui lui Iisus.410 Teofan a scris o lucrare speciala pe acest subiect, desi a ramas nepublicata. Idealul religios al lui Teofan ar putea fi cel putin descris ca fiind conditionat cultural. Planurile lui nu pot fi discernute ca si cum niste comentarii ar putea fi aplicate l-a "responsabilitatile relative" ale crestinilor din diferite situatii. Mai presus de orice idealul sau a fost cel al vietii duhovnicesti. Tema lui preferata a fost sufletul care sta cu umilinta in fata lui Dumnezeu, in pocainta sau rugaciune. "Mintuitorul este toata nadejdea si de aici acea rugaciune neincetata "Doamne miluieste." Crestinul urca la Dumnezeu prin pocainta si taieste in El si in "uimire se afunda in infinitatea lui inefabila din El si locuieste intr-o ordine dumnezeiasca, contemplind si rugindu-se plin de reverenta si uimire la aceasta ordine cereasca a fiintei si a vietii." Teofan a combinat ascetismul patristic cu psihologia romantica si filosofia naturala. El a participat pentru o vreme la conferintele lui Teofan Avsenev in timp ce era student la Academia din Kiev si in "solitudinea" lui el nu a uitat problemele psihologice (bazate pe lucrarea lui Schubert Geschichte der Seele).411 intr-una din scrisorile lui, care se referea direct la Avsenev si Schubert, Teofan a dezvoltat o idee destul de curioasa despre animarea universala a lumii, despre "scara fortelor nepamintene" din natura, forte care "construiesc lucruri" in limitele unei ordinii providentiale. "Totul isi are o forta imateriala, care o sustine si o formeaza ca si un fel de creatie fixa." Aceste forte au un "caracter duhovnicesc" - o anumita "capacitate pentru instinct" care este inerenta in lucruri. Aceste forte combina asa numitul "suflet al lumii." Acesta este substratul lor comun. Lumea sufletului este singurul obiect al unor influente dumnezeiesti directe; Dumnezeu nu influenteaza direct "forte" si lucrurile individuale. "Ideea tuturor lucrurilor create" a fost varsata in lumea sufletului inca de la creatie - astfel lumea sufletului - "instinctiv" s-a realizat la niste momente potrivite sau "le-a manufacturat" la semnul si la stimularea lui Dumnezeu. Natura are o anumita putere creativa responsiva. Cind Dumnezeu a spus: "fie ca pamintul sa de-a vegetatie, lumea sufletelor L-a auzit si a implinit porunca Lui." in compozitia ei lumea este indoita: "suflet" si "element", materie. Sufletul lumii "manufactureaza" lucruri individuale din aceste "elemente." "in acest suflet exista un chip sensibil din ceea ce a fost creat acest element." Sufletul are gradatii: "un anumit fel de suflet chimic" si mai apoi unul superior - vegetabil si in cele din urma unul animal. Toate aceste suflete, acesti descendenti ai sufletului sunt in schimb "afundati in lume," dizolvati in acest substrat prim. "Sufletul omului nu poate fi amestecat aici; in schimb duhul il trage in jos la moarte." Duhul il imparte pe om in natura si constiinta si libertatea ii este data omului in duh. Cind am ajuns la facerea omului, pamintului nu i s-a oferit porunca sa: "sa fie." Ci, in taina Sfintei Treimi au existat cuvintele: "sa facem." Cind Dumnezeu L-a creat pe om, mai intii El a format trupul din pamint. Ce fel de trup era acesta? Un trup viu, un animal cu forma umana, cu sufletul unui animal. Apoi Dumnezeu a suflat propriul Lui duh asupra lui si dintr-un animal omul a devenit un inger in forma umana. Compunerea umana duala - naturala si duhovniceasca - a predeterminat datoria vietii umane: duhul trebuie sa stapineasca natura. Teofan noteaza similaritatea teoriei lui cu doctrina lui Leibniz a monadelor. Pentru el teoria romantica a explicat fenomenele hipnotismului si stravederii, care l-au interesat destul de mult. "Caderea si rascumpararea sunt cu usurinta reconciliate." Totusi, Teofan a accentuat ca el numai face o ghicire. Stim mai putine despre lumea materiala decit despre cea duhovniceasca si "vom ramine la suprafata" caci nu avem nevoie sa mergem mai departe. "Stapinia elementelor care slujesc in lume se v-a extinde, totusi aceasta nu insemna inca cunoastere, ci mai mult capacitatea de a face vizibil ceea ce este descoperit din propria initiativa. Anumite probe sunt vesnic ascunse de la noi. Totusi, ratiunea capabila de penetratie duhovniceasca ar putea cuprinde o "idee fixa ascunsa" din toate lucrurile ca si o viata "creatoare de esenta." O astfel de cunoastere este accesibila omului prin har, caci acest domeniu se "potriveste domeniului intelectului dumnezeiesc, unde sta comoara Dumnezeului Rege." Nu putem nadajdui sa oprim acel domeniu al vointei de sine. Teofan nu a construit nici un sistem edificator, nici dogmatic si nici moral. El nu a voit decit sa prinda contururile vietii crestine si sa arate calea vietii duhovnicesti si in aceasta sta semnificatia lui istorica incomparabila. El a continuat si a completat incercarile duhovnicesti ale staretului Paisie traducind Filocalia rusa si fiind capabil sa construiasca o viziune vie asupra lumii intr-un duh si stil patristic. Din acest moment inainte schisma tragica din societatea rusa ecclesiala, divergenta dintre Ortodoxia "ascetica" si cea "simplificata", asceza duhovniceasca si moralismul, au devenit din ce in ce mai profunde. in acest sens, trebuie sa il mentionam pe Parintele Ioan Serghiev (1829-1908), a carui semnificatie pentru teologia rusa nu a fost discernuta in intregime. Parintele Ioan de Krostandt a fost vazut habitual mai mult ca si un pastor practic, filatropist si om de rugaciune. Mai rar a fost citit remarcabilul lui jurnal Viata in Hristos ca si o opera teologica. Bineinteles, nu contine nici un sistem teologic, ci o experienta teologica si o marturisire a acestei experiente. Este jurnalul unui contemplativ, nu a unui moralizator. Rugaciunea nu este lirica, nici macar un fel de intristare a sufletului, ci mai mult intilnirea sufletului cu Dumnezeu, vinturarea Duhului, o realitate duhovniceasca.412 Cu claritate si autoritate, parintele Ioan marturiseste spre taina Bisericii ca si un trup singur si cum prin ea traieste Sfinta impartasanie. "Noi suntem un trup al uneia si aceleasi iubiri. "Toti suntem un trup al iubirii...Toti suntem o substanta compacta. Noi totii suntem una." Parintele Ioan ar putea fi comparat cu liderii "miscarii liturgice contemporane" din Occident.413 Euharistia este afirmata din nou ca si rodul existentei crestine. Acceptarea tainica si sacramentala a Bisericii, care in secolul al XIX-lea a devenit atit de slabita, in special din cauza unor infirmitati duhovnicesti, este revitalizata si restaurata, din nou de o teologie teocentrica, din cauza ca a depasit ispita unui umanism teologic. "Totul este Dumnezeu nimic nu este al nostru." "Caile uitate ale cunoasterii existentiale ale lui Dumnezeu sunt descoperite de parintele Ioan si "experienta" lui duhovniceasca a unui "psihologism" duhovnicesc este depasita. Viata duhovniceasca si experienta tainelor constituie singura cale de reabilitare a unui realism dogmatic. Aceasta ar putea insemna o intoarcere la calea Sfintilor Parinti.414 intoarcerea nu a fost numai o simpatie si imitatie istorica - a fost o renastere si o reinnoire in Duhul Sfintilor Parinti. "Biserica este si ramine un adevar vesnic." Totusi, lupta cu un moralism inovator era inca iminenta. IX Lev Tolstoi - un sectar educat Anii 1870 au reprezentat o desteptare moralista-religioasa de prim rang la toate nivelele societatii. Miscarea intitulata "iesirea la popor" a fost una dintre culminatii. Mai mult, din 1860, miscarea sectara a crescut din ce in ce mai puternic intre oameni. Mai intii, a fost o "cautare de adevar," o neliniste cu privire la lipsa de adevar in viata sociala si in cea personala, care a fost de mai multe ori combinata cu nelinisti apocaliptice, frica sau nadejde - frica in fata lui Antihrist sau nadajduirea celei de a Doua Veniri.415 in al doilea rind, a existat o sete de "convertire" sau "desteptare, " un punct de intoarcere decisiv in viata sau o incredere fata de ceva mai bun. Acesta a fost un nou val de pietism, care acum izbugnea in noile straturi sociale. Stundismul s-a dezvoltat foarte mult in sudul Rusiei, sub influenta directa a unor miscari similare din coloniile germane, unde mai presus de orice, sectarii au fost cei care au fost colonistii (intre ei asa zisii "desteptati" din Bavaria si Wirtemburg din anii 1820).416 Este interesant faptul ca Istoria victorioasa a lui Jung Stilling a circulat destul de mult intre molocani.417 Aceasta sensibilitate morala, aceasta impresionabilitate marita a constiintei, caracterizeaza toate sectele perioadei. A fost umbra unei sentimentalism, un nou paroxism a unui utopianism supra simplificat care prin niste sentimente bune si prin sfaturi a rezolvat simpla dimensionalitate a frinturilor tragice si a contradictiilor din viata. O miscare similara este de observat in cercurile mai inalte. Mai presus de orice, a fost "schisma societatii de sus" provocata in timpul anilor 1870 in predicile domnului G.V. Redstock.418 Predicile lui erau tipice despre "convertirea" si "renasterea" sau "desteptarea" inimii, "justificarea prin credinta," stimularea unor sentimente crestine bune. Aparent Redstock si-a oferit cele mai multe din simpatiile lui Fratilor din Plymouth.419 El l-a pretuit mult Guyon si Jung Stilling si a avut mai multe premonitii apocaliptice. S-au facut mai multe comentarii despre contele A.A. Tolstoi. El a scris cu multa simpatie despre el lui Lev Tolstoi ca fiind cel mai "gentil si mai rafinat sectar."420 Partea lui slaba a devenit imediat aparenta. "El nu stia nimic despre natura umana si nu a acordat nici cea mai mica atentie, fiindca in conformitate cu sistemul ei fiecare persoana poate intr-un singur moment sa isi verse patimile si inclinatiile rele pur si simplu dorind sa se apropie de Domnul." "El a fost un necredincios deplin. Am vorbit cu el in gradina, am vorbit singuri si a plecat de acolo ca si crestin." Acestea sunt ultimele cuvinte ale lui Redstock. in 1876 ucenicii lui Redstock din Rusia si-au stabilit Societatea pentru Promovarea educatiei religioase si a celei Morale. Principalii lor membrii au fost Vasile A. Paskov, baronul Modest M. Korf, contele A. A. Bobrinskoi, printesa Dondukova Korsakova, Teodor G. Terner si uneori Nicolae S. Leskov.421 in stilul lui noul grup a aproximat primele societati biblice, dar s-a mai adaugat ceva din miscarea "iesirii al popor." Un element filantropic a fost exprimat vivid (vizitarea inchisorilor si citirea Sfintelor Scripturi detinutilor). Nu este accidental faptul ca noi pamflete scrise original in rusa sau traduse in rusa au fost traduse in timpul lui Alexandru I si care acum au fost retiparite pentru distributie. La inceput predicatorii nu s-au diferentiat de Biserica. Dar exclusivitatea sectara a inceput repede sa creasca si contactele cu alte secte (luptatorii cu duhurile, baptisti). Apoi autoritatile au intrat in joc si rugaciunile intilnirilor "paskovite" au fost suprimate, avindu-i pe primii lideri fortati sa plece din Rusia in 1884. In astfel de circumstante istorice criza religioasa si "convertirea" lui Lev Tolstoi (1828-1910) la finele lui 1870 a incetat sa mai apara ca si un episod individual si izolat si influenta lui psihologica devine inteles. in Marturisirea sa Tolstoi isi reaminteste de viata lui in termenii tipici ai unei scheme de "convertire", desi convertirea lui nu a fost una instantanee.422 El a fost un depravat si un salbatic, dar iata ca si-a recapatat privirea si si-a vazut greselile si a inteles. Eseul este un comentariu, nu o poveste. Toata viata lui este prezentata in termenii unei revolutii istorice. Din "pagin" el a devenit un "crestin"; din artist a devenit un predicator si un moralist. Aceasta schema conventionala este cit se poate de nesigura. Marturisirea este mai presus de orice o munca artistica, nu o admitere naiva si a fost scrisa intr-un stil propriu lui Tolstoi, incepind cu jurnalele lui tineresti, cu "jurnalele sale franklin," "jurnalul slabiciunilor."423 Bineinteles ca el a experimentat un soc puternic la finele anilor 1870 - "criza sa religioasa." Nu a fost prima criza din viata lui Tolstoi si furtunosul lui soc duhovnicesc nu a marcat nici o schimbare in viziunea sa despre lume. A fost o ridicare dintr-o sfera psihologica inchisa. Experienta a fost usturatoare, dar nu i-a clatinat sfera. in criza lui Tolstoi au fost combinate doua elemente. Mai intii a existat o criza perplexa. Au inceput sa apara momente de indoiala, momente in care viata parea ca se opreste, ca si cum nu mai stiam cum mai puteam merge inainte traind sau ce aveam de facut si am devenit pierdut si am cazut in disperare. Aceste momente de perplexitate au inceput sa apara din ce in ce mai mult, intotdeauna in aceiasi forma. in momente cind viata incepea sa se opreasca s-au ridicat acelasi probleme: de ce? cum? cind? A fost un atac de reflexie acut, o interogatie de sine uimitoare despre sensul vietii, despre sensul actiunilor individuale. Raspunsul a fost acelasi. "Adevarul este ca viata este lipsita de sens." Al doilea element a fost mult mai profund. A fost o bariera peste moarte - o atractie, o remorca, o putere fatala si captiva. Nu am voit necesar sa ma sinucid. Puterea care ma scotea din viata era mai mare, mai completa si ceva mai mult decit o dorinta. A fost o putere similara cu o aspiratie generala pentru viata, doar ca una dintr-o directie opusa. Cu toata taria mea m-am luptat impotriva vietii. Nu stiam ce voiam. imi era teama de viata, am luptat impotriva ei, dar in acelasi timp am voit ceva de la ea si fiindu-mi frica de moarte, am folosit toate trucurile cu scopul de a nu ma lasa lipsit de viata. Ceea ce este caracteristic aici este instabilitatea duala si mentala a fricii a disperarii metafizice. "Nu pot vedea noptile care ma duc spre moarte. Vad numai moartea, caci este adevarata. Tot restul sunt doar minciuni. Singurul adevar este moartea. Aceasta a fost o frica impotriva anihilarii si a disparitiei. "Exista vre-un sens in viata mea care nu v-a fi distrus de moartea mea care se apropie si de distrugere?" Aceasta a facut moartea insuportabila. Pentru ce? "Moartea v-a venii si v-a distruge totul." Aceasta este oroarea "nefiintei," frica de a fi abandonat si uitat de lume. "Este sentimentul fricii de a ramine un orfan, a fi lasat la o parte intr-o lume deplin instrainata - o nadejde de un anumit fel." Aceasta criza a fost rezolvata cind un nou sentiment al vietii a fost nascut, cind a reaparut convingerea ca omul nu este singur pe lume. "Ciudat, forta vietii s-a intors la mine si nu era una noua, ci una veche, aceiasi care m-a captivat in primele zile ale vitii." Aceasta ultima admitere este deosebit de importanta. Tolstoi marturiseste ca nimic nu a nou nu a fost nascut, ca el a ramas neschimbat. Nu a ramas nimic nascut, ca el a ramas neschimbat. Nu a existat nici o intilnire, nici o experienta mistica, revelatie, ruptura. A devenit clar ca al cunoaste pe Dumnezeu si a trai a devenit unul si acelasi lucru. Dumnezeu este viata. Viata care il cauta pe Dumnezeu si fara de Dumnezeu nu v-a exista viata. Aceasta este limita celei mai "crunte imanente", fara nici o nadejde, o ruptura; totul este incomplet. Experienta lui Tolstoi contine o contradictie decisiva. Fara indoiala el a avut temperamentul unui predicator sau moralist, dar ii lipsea experienta religioasa. Tolstoi era deplin areligios - a fost in intregime nedaruit. Dimitri Ovsianiko-Kliukovski, in zilele sale, a facut remarcat acest punct de vedere.424 in doctrina lui Tolstoi el a vazut numai un surogat pentru religie, potrivit numai "unor sectari educati." Ovsianiko Kulikovski si-a bazat judecata pe un umanism religios, dar observatia lui este acurata. "Doctrina sa este uscata, rationala, rationalista. Nu este o religie a Duhului, ci a silogismelor. Tolstoi a crezut intr-o schema a unui pozitivism moral care pare cumva stoic. El l-a valorizat genuin pe Epictet si pe Seneca. "Acesta este alfabetul adevarului crestin." Cind dupa ce a urmat o criza, Tolstoi a continuat sa caute credinta, in realitate el nu a crezut atit de mult in crezurile altora, incepind cu presupozitiile lui lungi si neschimbatoare. in nici un caz Tostoi nu si-a tras viziunea sa crestina din evanghelii. El a alaturat Evangheliile la viziunea sa si pentru aceasta este usor sa le gasim sau sa le adaptam. Pentru ei Evangheliile sunt o carte compusa cu multe secole in urma de "oameni prosti educati si superstitiosi" si ar fi imposibil sa le acceptam in intregime. El nu a avut deloc criticismul stiintific in minte, ci pur si simplu o alegere si o selectie personala. intr-unul din eseurile lui el ofera o metoda destul de caracteritica. Cu un stilou in mina, fie ca toti sa citeasca Evangheliile si sa sublinieze ceea ce poate fi inteles , esentialul din ele. Desi taria unitatii ratiunii paginilor ei din fiecare sectie trebuie sa coincida in intregime. "Mai intii de orice trebuie sa credem in ratiune si apoi sa alegem, din toate scripturile - iudaice, crestine, musulmane, budiste, chinezesti si cele moderne si seculare - tot ceea ce este de acord cu ratiunea, renuntind la tot ceea ce nu este de acord cu ea. Naivitatea exprimata aici dupa simtul comun este surprinzatoare. "in toate poate fi gresala cu exceptia ratiunii. Oamenii pot fi separati numai cind cred in diferite traditii umane in loc de ratiune, care venind de la Dumnezeu este una si aceiasi pentru toti." Fara indoiala Tolstoi a cautat viata duhovniceasca, dar rationalismul lui neretinut a disfigurat ceea ce a fost asumat. El a fost capabil sa citeasca "cartea frumoasa" a lui Nicodim de la Muntele Athos intitulata Razboiul nevazut, pe care a masurat-o dupa standardele obligatorii ale "intelegerii" si a decis ca este necesar sa eliminam ceea ce era superfluu si neadevarat. Tolstoi a citi vietile sfintilor si lucrarile parintilor si ascetilor. Dar din nou el a ales si a selectat, omitind dogme si miracole. Sistemul lui este unul al unui crestinism prelucrat. in jurnalul lui exista un pasaj specific din 1862: "cred intr-un singur Dumnezeu singular, care nu poate fi cuprins si bun, cred in nemurirea sufletului si in rasplatirile vesnice pentru faptele noastre. Nu inteleg taina Treimii si nasterea Fiului lui Dumnezeu, dar respect si nu respins credinta parintilor nostii." Tolstoi a stricat "credinta parintilor" tocmai fiindca nasterea este "neintelegere" care a fost linia lui de gindire cea mai repetata. Planului lui religios primar, destul de ciudat, a cistigat o definitie mult mai inainte de "criza." in jurnal exista o intrare importanta sub data de 5 martie 1855: conversatia despre Dumnezeu si despre credinta m-au condus la o idee mare, colosala, pentru realizarea careia ma simt capabil sa imi dedic toata viata. Aceasta idee - intemeierea unei noi religii - se potriveste cu dezvoltarea lumii, o religie a lui Hristos, dar una curatita de taina, o religie practica, una care nu permite un extaz vesnic ci confera extaz pe pamint. inteleg ca aducerea acestei idei pe pamint la implinire poate fi implinita numai de anumite generatii constient prin lucrarea spre acest tel. Generatia noastra v-a dobindii ideea viitorului si in aceiasi zi fie fanatismul sau ratiunea o vor aduce la implinire. A actiona constient pentru unirea oamenilor in religie ar insemna intemeierea unei idei care ma captiveaza. Ramine neclar ce similaritate exista cu utopianismul socialist francez, pe care Tolstoi cu greu l-a studiat. O remarca in jurnalul din 1860 (cu ocazia mortii fratelui sau) este inca asteptata: "mi s-a intimplat sa scriu o idee a unei evanghelii materialiste, viata unui Hristos materialist. in orice caz, tema religioasa l-a atras pe Tolstoi cu mult inainte de convertirea lui "finala." Viata lui duhovniceasca s-a dezvoltat in intregime in cadrul unor sfere inchise scoase afara prin "revolutii" sau "intreruperi ale vietii." Tolstoi a fost un scriitor foarte personal, "egocentric." Aparent el a inceput literatura dintr-un jurnal si primele lui eforturi literare "jurnalul unui tinar" sunt o facere literara. "Tolstoi a facut trecerea la literatura printr-un jurnal si vice versa." Prin urmare, jurnalul nu trebuie vazut ca si carte de note obisnuite de intrari, ci ca si o colectie de exercitii literare si materiale crude." (Eikhenbaum).425 Aceasta a fost o sursa importanta de al intelege pe Tolstoi. in jurnale el a scris ca si un tinar care detecta nu numai influenta, ci chiar duhul secolului al XVIII-lea, duhul iluminismului si sentimentalismului. A fost ca si cum niste contemporani cu Zhukovski sau Karamazin le-au scris. intr-un fel ciudat, Tolstoi a stat duhovniceste in spatele secolului al XVIII-lea si se pare ca a stat afara din istorie si viata contemporana. Constient el a lasat la o parte prezentul pentru a inventa trecutul. in acest sens munca sa creativa este un fel de sonata gen Robinson Crusoe. Pavel Annekov l-a categorisit pe Tolstoi ca un om cu o gindire sectara.426 "El a incercat sa categoriseasca in sine toate fenomenele vietii si toate probleme constiintei fara sa stie sau sa vrea sa stie orice explicatii filosofice, fara sa admita traditii, istorice si teoretice, pe baza faptului ca au fost deliberat inventate de om cu scopul de a decide pentru sine si pentru restul." Pe Tolstoi in caracterizeaza o lipsa de sensibilitate, fara sa admita traditii orice fel de traditie, istorica si teoretica, pe baza faptului ca au fost deliberat inventate de om cu scopul de a decide pentru ei si pentru restul." Pe Tolstoi il caracterizeaza o lipsa de seriozitate si el se apropie de o negatie a culturii ca si o formare si secventa istorica, ca si ceva facut coerent de o experienta secventiala. Pentru el secventialitatea este era enigmatica. Dupa cum a remarcat un investigator. Sensul deplin al istoriei sta in pozitia si sistemul lui de a depasii istoria. Tolstoi s-a luptat cu istoria, cu insesi faptul procesului istoric." El nu a avut nici o dorinta de a fi de acord cu el sau sa ii permita posibilitate." El a protestat impotriva existentei istoriei. in acest sens el era un nihilist, dar o forma de "nihilism" special, un nihilism al simtului comun: al bunului simt fata de "istorie" (Eikhenbaum). Simpatiile lui Tolstoi stau in intregime in secolul al XVIII-lea, mai presus de toate Rousseau, Sterne, Bernadin de Saint Pierre si chair Vicarul de Wakefield.427 Este interesant ca Tolstoi a sugerat mai apoi unui "intermediar" catre Vicarul de Wakefeld ca lucrarea sa fie republicata pentru popor. Dupa acesti scriitori au urmat Stendhal, Xavier de Maistre, Rudolf Topeffer (care a scris in stilul lui Sterne) si in cele din urma Proudhon. Tolstoi a spus despre Rousseau: "Rousseau a fost profesorul meu de la virsta de cincisprece ani." Ca si tinar el a scris un medalion cu un portret al lui Rousseau pe pieptul pe care purta o cruce. Tolstoi a fost numit un "Emil realizat."428 in zilele sale el a scris exercitii literare si duhovnicesti despre sentimentalism, imitatii a lui Sterne si scrisori in stilul Mille Genlis. intre scriitori rusi a fost atras de Karamzin, urmate de Novikov Si Radischev. Prin anii 1850 l-a citi pe Karamazin, la fel ca si niste jurnale moralizatoare din secolele anterioare cum ar fi Lumina de dimineata [Utrenii svet]. Cea mai caracteristica este remarca din jurnalul sau din 1853 "ca ar fi ceva negativ sa includem o morala rea in orice munca, dupa cum se face in fabule." Jurnalele tinarului Tolstoi au oferit o expresie vie nevoilor si inclinatiilor lui fata de rinduielile morale - o forma speciala de cazuistica morala. O analiza grijulie si o nemultumire fata de sine si stabilirea de planuri si orare. Stilizarea acestor lipse de adecvare au gasit mai apoi confesiunile prezente. S-ar putea spune ca Marturisirea a fost scrisa in tonul moralist al secolului al XVIII-lea si a fost dezvoltata in intregime in categoriile sentimentalismului. in munca creativa a lui Tolstoi sentimentalismul a erupt din nou fata de politele istorice de sus ale culturii rusesti. Totusi sentimentalismul este un pietism secularizat, o variatie pe acelasi tip psihologic. Influenta moralo religioasa si popularitatea lui marturisesc o mare paleta a acestei ispite pietiste care a tinut sufletul rusesc, o putere care nu a fost epuizata si depasita pina astazi. Nu este accidental ca Tolstoi a studiat era alexandrina - in mai multe feluri s-a simtit una cu ea. Daca el ar fi stilizat piatra din Razboi si pace la fel ca si contemporanii lui, atunci el nu ar mai fi avut nici o alta dorinta de a se portretiza pe sine in acea epoca contemporana ca si moralistul si pietistul care a fost depasit de zile? Este cit se poate de interesant ca Tolstoi iubea sa citeasca pe Finelon si in acele vremuri l-a citi pe Angelus Silesius.429 Afinitatea lui Tolstoi cu Kant exista in limitele aceluiasi secol al XVIII-lea. Afinitatea lui sta in faptul ca Kant a stat dincolo de limitele epocii sale. Influenta lui este mai putin un subiect decit identitatea imediata a planurilor lui: "o religie aflata in limitele ratiunii" ("innerhalb des bloszen vernunft"), cu cea mai adinca "reglemenaatre" a dreptului canonic, care trece dincolo de limitele "miraculosului" si a "tainicului." in Tolstoi binele dispare in spatele categoriei dreptului. "Nu fa binele ci fa dreptatea. Numai ea este multumitoare, numai ea este necesara, importanta si bucuroasa." Pentru Tolstoi, Dumnezeu nu este atit de mult ca si Tatal si Stapinul si omul este muncitorul lui. Acesta a fost un pas inapoi, o intoarcere de la filiatie la sclavie. Puterea lui Tolstoi sta in faptul ca el acuza franc, in nelinistea lui morala. O chemare la pocainta, o toxina a constiintei se putea auzii in el. Totusi limitatile si slabiciunile lui, puteau fi auzite in el destul de puternic. Tolstoi nu putea explica originea necuratiei si a falsitatii vietii; el nu a observat deschis necuratia raului empiric. Plin de naivitate el a redus totul la neintelegere si irationalitate si a explicat totul prins "stupiditate," "deceptie," "minciuni constiente" sau "intentii gresite." Acestea sunt niste caracteristici deplinele Iluminismului. Tolstoi cunostea josnicia omului si vorbeste despre ea cu adeversiune si dispret (a se vedea Sonata Kreutzer, 1890). Totusi el nu a avut un simt al pacatului. Rusinea nu este inca pocainta. Exista o discrepanta patrunzatoare polemica maximalista socio-etica agresiv de maximalista si negatie si sararia extrema a invataturilor lui cu continut moral. Pentru el toata moralitatea duce la sensul comun al prudentei lumesti si la bunul simt. "Hristos ne invata cum sa traim fericiti. Toate Evangheliile arata in aceasta directie! Acest punct de lipsa de sensibilitate devine dureros si "bunul simt" este lipsit de minte. Principala lui contradictie sta in faptul ca pentru el falsitatea vietii, strict vorbind, poate fi depasita numai prin renuntarea lui istorie, prin scaparea din cultura si prin simplificare, prin indepartarea intrebarilor si prin renuntarea la datorii. in nihilismul istoric al lui Tolstoi moralismul devine intors cu susul in jos. La radacinile lui psihologice a apostaziei lui religioase, el se departeaza de Biserica. Tolstoi a parasit istoria de mai multe ori. Prima data la finele anilor 1850, cind s-a dedicat catre Isania Poliana si s-a dedicat experimentelor pedagogice. Aceasta a fost o scapare din cultura. in acele vremuri cel mai putin s-a gindit sa influentele oamenii. Din contra, trebuie sa invatam voia oamenilor si sa o implinim. in "opozitie cu oamenii de felul nostru" el a putut vedea numai un verdict al acestei culturi nefolositoare. in cele din urma, muzica nu are nevoie de tehnologie, o literatura abstracta sau tiparnite. Populismul lui Tolstoi [nartodnichestvo] a dobindit o literatura de gen pogrom. Mai tirziu a devenit convins ca filosofia si stiinta erau nefolositoare, cuvinte goale, din care a incercat sa scape prin faptele vietii unor oameni simplii. in eseul "Cine pe cine trebuie sa invete: taranii pe copii sau copii pe tarani"? (1862), Tolstoi in mesajele lui esentiale si prefigurat deja viitorul lui pamflet despre arta.430 Razboi si pace contine aceiasi conceptie. Ovisianiko-Kulikovski a catagolisit cit se poate de apt acest gen ca si "un epos nihilist." Pentru Tolstoi, marea istorie este numai un joc, care nu are eroi si actori, numai o soarta invizibila si o succesiune de evenimente impersonale. Totul doarme. Totul se fringe si se rupe intr-o serie scene si situatii. Este mai mult o masca a vietii. in istorie nu se implineste nimic. Trebuie sa ne ascundem de ea. Criza religioasa a lui Tolstoi sa marcat stadiul final in lupta sa nihilista. El a respins Biserica, caci el a respins omul. El a voit sa ramina singur intr-un sens obisnuit. Mindria si distrugerea de sine au trecut printr-o fuziune ciudata in acest nihilism al unei cauze ciudate. Chiar si un astfel de observator cum ar Maxim Gorski a fost capabil sa discerna si sa distinga "disperarea neprevazuta si dezolarea" a acestui "nihilism inselator."431Ucenicii lui Tolstoi au aratat acelasi nevoie de a parasii istoria si a aseza o utopie evlavioasa d fiecare parte a istoriei. Astfel a fost obiectul "coloniilor" istorice.432 A fost un atac la un ascetism special, o iesire dintr-o lume pacatoasa, dar si o aspiratie de a crea o noua lume. Un gust ascutit de apocalitism din miscare este evident. Miscarea a esuat; "schiturile ei culturale," murind din cauza unor slabiciuni launtrice, au fost golite imediat. Nu este nici un accident ca pentru multi, in termenii soartei lor personale, "tolstoianismul" s-a dovedit a fi o cale de intoarcere la Biserica (ar fi destul sa il mentionam pe Mihail A. Novoselov si mai apoi pe printul Dimitrie A. Chirilov).433 Fratieatea muncitoare din ortodoxa a inaltarii Sfintei cruci, intemeiata de Nicolae N. Nepuliev pe mosiile din Chernigov ar mai trebui mentionata aici.434 Ca si un curent si simptom al influentei lui Tolstoi este caracteristica influenta lui Tolstoi. "Acest sistem de regrupare a evangheliilor are putina intelepciune - la fel ca si multe alte greseli. Aceste greseli continua a fie o aluzie si infecte atita vreme cit adevarul, nu atit de mult ortodoxia, exista numai in carti si predici sau este realizata numai in ape rustice si in ermitaje la Valaam si muntele Athos.435 X Interdictia problematizarii Suciturile politice de la finele anilor 1880 au fost imediat exprimate si in domeniul afacerilor bisericesti. Principalul ideolog si inspirator al noii "retrageri in trecut," noul reactionar in probleme de politica, "principalul retrograd" a fost Constatin Pobedonostev (1827-1907), care a fost numit supra-procurator al Sfintului Sinod imediat dupa asasinatul lui Alexandru II.436 Numele lui este un simbol al epocii. in facerea lui duhovniceasca exista ceva impenetrabil si enigmatic - "o umbra a unor aripi uriase," dupa cum a spus Blok destul de apt despre el.437 Podedonostev a fost foarte circumspect in cuvintele si faptele sale si vocea lui reala a fost destul de greu sa discerna "cuvintarile lui de pergament." El vorbea ca si cum nu era nimeni de fata, ascunzindu-se in armonia si frumusetea prozaica a unor cuvinte masurate cu o mare precizie. El si-a facut un obicei din a publica carti si pamflete anonime, ca si cum le-ar fi publicat si si-a elaborat opiniile si ideile altora. Pseudonimele lui pe care si le-a luat conventional sunt cit se poate de caracteristice, caci el era dusmanul creativitatii individuale. Prin temperament Pobedonostev era un populist [narodnik] sau pochevnnik, care a fost adus in contact cu Dostoevski.438 Mi-am rezervat o ora pentru el simbata noaptea dupa priveghere; el venea adesea si ma vizita si ne plimbam lung pina dupa miezul noptii." Inspiratia lui Dostoevski era straina duhovniceste de Pobedonostev. Chipul unui profet a fost imediat eclipsat de pomenirea lui inghetata. Pobedonostev a fost un populist nu in stilul romantic sau slavofil, ci mai mult in cel al lui Edmund Burke fiind lipsit de orice perspectiva metafizica.439 Criticismul lui al civilizatiei vestice contine multe lucruri care evoca niste apostrofuri contrarevolutionare ale lui Burke. El credea in stabilitatea vietii patriarhale si in intelepciunea nativa a elementului popular. Initiativa populara era de necrezut. Credinta in cei simpli, in puterea simplitatii si a primitivitatii, el nu a avut nici o dorinta de a corupe intregul inocent al sentimentelor prin stabilirea unui element otravitor, rationalist al civilizatiei occidentale. "Oamenii simteau cu sufletul." Sentimentele isi gasesc intruparea in traditii si ritualuri si Pobedonostev nu a voit ca aceste sentimente sa vina in contact direct cu indoiala experientelor gindirii. Gindirea dupa cum o prezinta el, distruge si pune la indoiala - nu creeaza nimic. Este mai bine sa fim tacuti si chiar sa pastram superstitii, care pentru ei ar insemna energia primitiva a vietii. Cu o satisfactie deplina, Pobedonstev s-a bucurat ca un "altar ridicat Dumnezeului necunoscut s-a ridicat fara stiinta in aceste mintii lipsite de educatie." Lui ii placea sa se dizolve in masa poporului, "sa ma pierd in masa de oameni care se rugau." El nu a fost deloc perturbat de faptul ca multi dintre masa care se ruga nu a urmat constient cuvintele slujbelor. "Cu siguranta poporul nu trebuie sa inteleaga nimici din cuvintele slujbelor bisericesti, nici chiar Rugaciunea Domneasca - care este de mai multe ori recitata cu omisiuni sau adaugari ca sa inlocuiasca rugaciunea de sens." Adevarul este ca el nu a dobindit acestea prin ratiune, ci prin credinta care "transcede toate formulele teoretice si deductiile rationale." "Cele mai valoroase idei," a insistat Pobedonostev, "sunt cuprinse in adincurile vointei, in crepuscul." Exista ceva pozitivism in felul lui ireconcliabil prin care Podedonostev a distrus orice forma de rationament; el a opus "factori" fata de concluziile mintii. Nu fara ironie el a evitat generalizarea si frica de idei abstracte. Gindirea ucide si ingheata viata. Cartea lui Curs de drept civil [1868-1880], care este cit se poate de bine numit in cele zece volume "curs de supraveghere," nu contine de fapt nici o "sectiune generala." Pobedonostev a reformulat si "din frica de introducerea gindirii in constructia institutiilor." in aceasta sta principala ambiguitate a viziunilor lui. Toata apararea lui a sentimentelor imediate a fost construita din punct de vedere opuse. Nu putem spune ca a fost un om ingenios sau naiv; cel mai putin se poate spune ca a fost condus de instinct. El a fost o abstractie deplina, un om cu o minte critica si aroganta - "nihilist prin natura," dupa cum este descrierea lui Serghei Witte.440 Pobedonostev a fost un sceptic deziluzionat. in sine a simtit o raceala totala a gindirii abstracte si in simplitatea poporului el a cautat pentru ea un antidot. El a cautat sa gaseasca un refugiu in obiceiuri, intorcindu-se la "sol" cu scopul de a depasii propria sa lipsa de viata traditionala. Cind vorbea de credinta el se referea la credinta poporului, nu la cea a Bisericii - "credinta simpla," un simt al instinctului, "credinta calomniatorului," nu dogmele sau doctrinele credintei. in viziunea sa, Biserica era un fel de "organism viu care se intindea in toate natiunile." El nu a vazut nici o traditie in cele prin care traia Biserica Ortodoxa, prin calitatea orbitanta a unor sirguinte ascetice, dar numai in obiceiuri si in formele obisnuite. Pobedonostev a fost convins ca credinta nu este puternica si nici facuta puternic din cauza gindirii rationale si mai mult ca credinta nu se poate sustrage ispitirilor gindirii si contemplatiei. El a pastrat o comoara din ceea ce a pretuit mai mult si si-a inradacinat credinta mai mult decit adevarul valorizat. "O veche institutie este de folos si prin urmare de neinlocuit fiindca nu a fost inventata, ci a fost creata de viata." Aceasta autoritate organica evident nu poate fi posibil de nimic altceva, "caci radacinile ei sunt in acea parte a fiintei unde legaturile morale sunt mentinute cu tarie si profunzime, partea inconstienta a fiintei." Aceasta ar trebui sa fie comparata cu teoria lui Burke a "prescrierii" - "prejudiciu si prescriere."441 Urmind felului sau de gindire, mitul devine mai de inteles decit intelegerea clara, in timp ce intelegerea devine impotenta. Sentimente necontrolate devin mai reale si mai credibile decit ratiunea inchizitiva. Pobedonostev nu a simpatizat plin de decizie si s-a temut de teologie si el era intotdeauna intr-o cautare de adevar plin de o batjocura cruda si uricioasa. El nu intelegea viata duhovniceasca si se temea de orizonturile ei - de aici dualitatea politelor bisericesti. Ceea ce ii placea mai mult erau clericii de la sate compusi din pastori lipsiti de educatie si turme nevinovate. Nu simpatiza liderii genuini, ferindu-se de indrazneala si libertatea lor. Se temea si refuza duhul profetic. Nu numai Vladimir Soloviov si Tolstoi s-au temut de el - si mai perturbanti au fost ascetii si invatatorii constructiilor duhovnicesti cum ar fi Teofan Zavoritul si Ioan de Kronstadt. Podedonostev a supravegheat riguros alegerea episcopilor nu numai din motive politice sau de dragul de a pastra suveranitatea statului, ci fiindca a voit sa previna clericii de a isi exercita orice influenta culturala si sociala. Influenta potentiala a clericilor s-a opus cu propria lui experienta si ideal religios. Slujbele lui Pobedonostev au ramas multa vreme dupa ce el a plecat: scolile de parohie pe care le-a intemeiat, bisericile de sat elegante, manualele evlavioase si cartile de rugaciune populare, interesul lui pentru cintarea din Biserica, asistenta materiala pe care a acordat-o clericilor si fala sa fata de munca filantropica a Bisericii. El l-a inteles si l-a apreciat pe Serghei A. Rachinski si "scoala lui de sat."442 El s-a bucurat de o greseala mica fata de Rachinski. "Scoala de sat" trebuia sa fie una finala si elevii nu trebuiau incurajati sa fie incurajati sa mearga o dorinta nefolositoare si neintemeiata de a merge mai departe sau a cauta ceva mai inalt si mai diferit, scuturind temeliile scolilor populare, cu scopul de a tine poporul strict subordonat ordinii societatii." Scolile nu trebuie sa ofere o "dezvoltare generala" cit de mult obiceiuri incalculabile si deprinderi care sa corespunda strict mediului inconjurator imediat. Pobedonostev nu a avut nici o dorinta de a depasii limitele unor inceputuri modeste ale unei semi-educatii aplicate, al carui scop de fost de "a pastra sfintul testament ancestral." Nu mai exista nimic. El nu a voit nici o desteptare religioasa intre oameni; el nu a dorit nici o renastere creativa in Biserica. Lui ii era teama ca educatia religioasa ar fi condus la protestantism si dupa cum s-a exprimat N.P. Giliarov-Paltonov, "frica de protestantism si libera gindire ar fi condus la obscurantism." Pobedonostev a crezut in stabilitatea creativa a temeliilor patriarhale, dar nu a avut nici o credinta in taria creativa a adevarului si a dreptatii lui Hristos. Se temea de orice forma de actiune, orice miscare. Pentru el lipsa de actiune conservativa parea mai promitatoare decit incercarile duhovnicesti. El nu dorea o complexitate crescinda in viata. "Ceea ce este simplu este si adevarat." in patosul lipsei de constructie in istorie Pobedonostev s-a intilnit imediat cu Lev Tolstoi. Pentru toate diferentele lui in dispozitia si temperamentul istoric, ei s-au asemanat unul cu altul in insesi promisiunile pe care le-a construit, de care Rousseau si Burke erau apropiati ideologic unul de altul. Mesajul lor a fost "nu face asta." Asa este raspunsul obisnuit al lui Pobedonostev. A fost descris un aforism patrunzator: "o salbaticie de gheata si un om slab umbla printre ei." Pentru el Rusia era o salbaticie in masura in care nu se putea admite existenta unor oameni buni. El nu credea in popor; el nu credea in om. El suferea de un fel de "depresie istorica," de suspiciune si de micimea credintei. Era un fel de om inghetat. in 1882 Ivan Aksakov i-a scris o scrisoare destul de perceptiva. A-ti fost intrebati in acele vremuri daca sinoadele ecumenice pe care le-ati instiintat ar fi trebuit sa fie considerate sfinte dupa cum ati spus, ati fi adus in discutie niste argumente fundamentale si critice care au avut loc... nu trebuie sa ardem griul ci neghina... Asa este in toate. Sufletul vostru este lipsit de sensibilitate cu privire la tot ceea ce este fals si necurat pina pe punctul imbolnavirii si prin urmare voi incepeti sa reactionati negativ la orice lucru viu, vazind o amestecatura de necuratie si falsitate in toate. Totusi nimic viu nu traieste in lume altfel si noi trebuie sa credem in puterea binelui, care poate fi desteptat numai in libertate... Cind oferim loc disperarii, nimic nu mai are gust. Este cit se poate de instructiv ca Pobedonostev nu a putut percepe sfintenia serafica a Sfintului Serafim de Sarov. Aici el diverge fata de cele mai evalvios "instinct" al poporului. Crezul lui nu s-a ridicat din plinatatea inimii ci din frica; el a avut mai multa ura decit indignare fata de om. Vasile Rozanov a numit pe buna dreptate celebra sa Folie moscovita [Moskovski zbornik] o carte pacatoasa - plina de pacatul disperarii, necredintei si al lenevirii.443 Paradoxul lui Pobedonostev consta in faptul el nu a fost parea mutat de a accepta reforma petrina si a ramas un occidentalizator in ciuda aversiunii sale fata de civilizatia occidentala democratica si liberala. Este cit se poate de caracteristic ca el a tradus numai doua carti: cartea lui Heinrich Thiersch Temeliile crestine ale vietii de familie (1861), Toma de Kempsis (1869), Frederick Le Play (1893).444 Mai caracteritica este selectia autoritatilor citate in Analele moscovite: Toma Carlyle, Ralph Waldo Emerson, William Gladstone si chiar Herbert Spencer si intre romantici Paul Carus cu o carte despre suflet.445 O comparatie clara a fost facuta intre Pobedonostev si Roundhead.446 Ei au avut in comun acelasi duh legalist si moralism intolerant. Mai mult, Pobedonostev, ca si un domn englez dedicat, a voit sa conduca Biserica de dragul bunastarii sociale. El nu a avut nici un simt pentru realitatea mistica a Bisericii. in politele lui el era un erastian tipic.447 Lui ii lipseau perspectivele ecumenice. Cel mai caracteristic a fost perfectionarea textului rusesc al Noului Testament pe baza "originalului slav," fara sa se faca referinta la cel grecesc. Eforturile lui au fost un esec deplin, chiar si din punctul de vedere al stilului. Lipsa de toleranta grosiera a lui Pobedonostev s-a extins nu numai al eterodocsi - el a devenit si mai despotic in "dominatia asupra Bisericii." El a reusit deja a crearea in jurul lui a unei iluzii a unui calm de gheata. Dincolo de orice din Biserica el a fost supus unor regulamente energetice, dar din cauza prestantei sale prestanta lui a crescut din ce in ce mai mult si puterea supra procuratorului "departamentului marturisirilor ortodoxe" era si mai mare. incapatinarea lui Pobedonostev este explicata adesea din cauza fricii sale de a se apropia si crea o revolutie si din aceste punct de vedere este comparat cu Constatin Leontiev. Comparatie este nesigura. intr-o scrisoare scrisa in 1880, Leontie a condamnat imediat "tacerea jenanta" a unor conservatori inspaimintati. El a vazut clar limitarea vietii Bisericii la conservatorism "ceea ce ar fi scop la drept vorbind Biserica din ecuatie." Interdictia nu a fost o metoda de a produce convingere. Ne este reamintim ca in cele din urma numai un mic numar din cei alesi v-a ramine. Dar ne mai este pus ca nu vom stii in cele din urma cum v-a fi sfirsitul. De ce sa ne aruncam miinile prematur si sa inlocuim Biserica prin niste forme revitalizatoare, pe care le avea inca din cele mai bune zile, inca de la pogorirea Duhului Sfint pina la marea sa victorie asupra iconoclastilor etc, etc? Leontiev a insistat ca a venit vremea de a teologhisii, in special si pentru laici. Viata personala ar trebui legata de ascultare si ar trebui sa fie subordonata vointei unui batrin intelept, dar totusi mintea ar trebui sa ramina libera - libera in sensul dogmei si a traditiei. in cele din urma, s-au ridicat noi probleme si era potrivit pentru laici sa le adreseze eventual. Pentru Pobedonostev nu existat astfel de "noi intrebari" care ar fi meritat revizuire. Chestionarea ar fi putut devenii periculoasa. El a ales "tacerea lipsita de sens" condamnata de Leontiev. Pobedonostev nu a voit ca nimeni sa gindeasca sau sa discute credinta. El nu numai ca era un pesimist, ci si un sceptic, inselat nu numai de falsitate, dar si de adevarul crestin in cele din urma. Reforma scolilor bisericesti a fost condusa din nou de politele bisericesti. Reformele lui Dimitrie Tolstoi din 1860 nu au avut un succes deplin.448 Mitropolitul Macarie, care a fost trimis intr-un tur de inspectie in 1874, a descoperit parti semnificative si deficente in viata academiilor. in 1881, Sfintul Sinod a stabilit o comisie de reexaminare indrumarile scolilor. A fost condusa de Serghei Liapidevski (un viitor mitropolit de Moscova) si a inclus participarea reprezentatilor academiei si a Comitetului Scolar.449 O intoarcere la niste departamente vocationale sau la o anumita restaurare la un statut anterior. Cursul academic din anul patru, dimpreuna cu specializarea lui excesiva, s-a dovedit a fi un esec. Categoria privato docenta ar fi trebuit alterata, in timp ce cei mai buni candidati pentru munca academica ar fi trebuit "retinuti la academie." Destul de ciudat, instructia in patrologie a fost din nou declarata superflua, dar a fost recunoscuta ca fiind de preferat de a restaura instructia in apologetica stiintelor naturale. V.D. Kudriasev a propus si el o introducere la filosofia morala si la filosofia dreptului. O decizie importanta a fost de a schimba caracterul public al disputelor academice, in ciuda vocilor care o favorizau public. "Subiectele credintei au devenit niste mijloace de a bandaja cuvinte," spunea Arhiepiscopul Serghei. Comisia sa a tinut treizecisitrei de sesiuni, fara ca cineva sa participe din afara Sank Petersburgului si s-a terminat cu niste indrumari incomplete. Schita lui a ajuns la Sinod in martie 1883 si o conferinta speciala a fost formata de a examina pe cei trei ierarhi sinodali: mitropolitul Ioanichie, Leontie (care a devenit si mitropolit) si Arhiepiscopul Sava.450 Acest comitet a lucrat fara publicitate, dar nu a adus problema de bun final. indrumarile finale au fost lucrate aparent in cancelaria supra-procuratorului, intr-o taina stricta si fara nici o discutie au trecut in graba in Sinod. "Mitropolitul Isidor si Platon au semnat fara nici macar sa se uite la copia curata a schitei. Mitropolitul Ionafan, care nu a luat parte la comisie, a voit sa o citeasca dar nu a reusit," dupa spusele Arhiepiscopului Sava.451 Acest comitet a muncit fara publicitate, dar nu a adus problema la final. indrumarile [Ustav] finale au fost lucrate in cancelaria supraprocuratorului, in cea mai mare taina consideratile Sinodului - o dorinta care nu sa fost in cele din urma respectata. Imediat arhiepiscopul a fost eliberat in intregime din datoriile de a participa la Sinod. Pe data de 20 aprilie 1884 indreptarile academiei au primit confirmare, fiind plasate pentru a fi implementate inca din toamna acelui an. Structura academiei a trecut printr-o stricaciune serioasa. autoritatea episcopului diocezan a fost intarita, in timp ce rectorul s-a intors la pozitia sa administrativa, nefiindu-i permis decit sa participe la doua conferinte pe zi. Departamentele au fost eliminate si numai niste obiecte secundare, oferite ca si elective au fost patrate in grup. Specializarea cursului din anul patru s-a schimbat. Tezele de absorbire au trebuit sa fie scrise pe teme teologice (o regula care nu a fost tinuta cu seriozitate). Se stia foarte bine ca tezele de doctorat nu au fost conferite fara o apararea unei dizertatii intr-un forum separat al academiei, dar numai pe baza comentariilor celor care au revizuit. A fost introdusa practica de a titulaturi academice in domenii separate - teologie, istoria bisericii si drept canonic. Apararea tezelor de master era lasata pentru un "colocviu" tinut in timpul sesiunilor sinodului academic, amplificat prin participarea "celor din exterior de catre sinod." Ei nu au fost invitati la o dezbatere publica. Dezbaterile deschise neintelegerile sau anumite notorietati nedorite trebuiau evitate, caci renegatia publica nu a facut decit sa traga o atentie lipsita de atentie fata de oponenti. El se temea de dezbateri si neintelegeri si se indoia ca Biserica l-ar fi putut apara. El prefera sa o apare de sus, prin paternalismul si autoritatea guvernului. Desteptarea interesului in religie din societatea ruseasca l-a perturbat. El punea valoare pe religie mai mult ca si un obicei social, nu ca si o incercare. in 1870 Podebonostev a participat activ la "bransa din Sank Petersburg" a societatii iubitorilor de Iluminatie duhovniceasca, stabilita mai intii in Moscova. "Bransa" a prins viata in 1872, mai mult in legatura cu vechea miscare catolica. Legaturile ei cu grupul din Moscova a fost mai mult nominala. Marele duce Constatin Nicolaevici a slujit ca si conducator al bransei. Laici, mai mult din cercurile inainte membrii ei. intre participanti clericilor ar fi trebuit mentionati parintii Ioan L. Ianisev, Iosif Vasiliev si P.E. Pokrovski. inca de la inceput "bransa" si-a publicat protocoalele in editii franceze si rusesti si in timpul anilor 1870 au slujit ca si un nucleu important pentru interese teologice. A exercitat un interes larg pentru niste "discutii" libere si de fapt a atins niste subiecte complexe si delicate la intrunirile lor. Mai mult, conferintele publice au fost si ele aranjate. Ar mai trebui sa remarcam aici adresa lui Tertie Filipov pe tema "Nevoile lui Edinoverie"452 si dezbaterea lui cu Nilschi (1783 si 1874); tezele lui Terner despre libertatea constiintei si despre educatie (tinute la inceputul anilor 1876), la fel ca si conferintele lui despre crestini si viziunile filosofice moderne ale vietii (1787 si 1879) si conferintele parintelui Ioan Ivanisev despre libertatea constiintei si despre "Esenta crestinismului dintr-un punct de vedere moral." Acestea au subiectele adunarilor religioso-morale ale zilei. Vladimir Soloviov a fost apropiat de acest cerc la finele anilor 1870 dupa ce s-a mutat in Sank Petersburg. Celebrele sale Conferinte despre Dumnezeu umanitate ar mai trebui si ele mentionate aici. in 1880, dupa ce Pobedonostev a fost numit supra-procurator, mai multe intilniri au devenit imposibile. Astfel am putea spune ca Pobedonostev nu a avut nici un fel de simpatie pentru libertatea publicatilor teologice. Sub presiunea cenzurii ecclesiale, la inceputul anilor 1890 cele mai bun jurnale au incetat de a mai fi publicate. intre ele am putea numii Revizuirea ortodoxa, Activitatile societatii iubitorilor de lumina duhovniceasca si chiar si Suplimente la lucrarile sfintilor parinti in traduceri rusesti de la Academia din Moscova in 1899.453 o precautie obligatorie poate fi simtita in ei. Pobenonostsev si-a oferit simpatiile lui dezvoltarii publicatilor desemnate pentru oameni. O serie de jurnale populare au aparut, inclusiv Duminica, publicata de parintele S. Uvarov; Scara; Interlocutorul pastoral publicate de Mavritchi si Pelerinul rus - o inlocuire cumva surpinzatoare a Mesagerului crestin - o inlocuire cumva surpinzatoare a Mesagerului societatii crestine, sub supravegherea lui A. I. Popovitcki.454 Acestora ar mai trebui adaugate ne-periodicele Arbustii treimii, publicate de Arhimandritul Nicon, care mai apoi a devenit episcop de Vologda.455 Nu trebuie minimalizata semnificatia acestor publicatii si totusi literatura teologica ca si gen neindoielnic a negat nivelul unei simple edificari. in realitate aceasta a reprezentat, orice caz, apostazia Bisericii din fata culturii. Niste intrebari pretentioase au fost mutate si s-au cautat raspunsuri afara din Biserica, subminind fara nici o indoiala influenta pe care o avea Biserica. Societatea din Sank Petersburg pentru extensiunea Iluminatiei Morale si religioase in duhul Bisericii Ortodoxe, intemeiata in 1881 la initiativa parintilor din Sank Petersburg reprezantati de D. I. Nichitin si M.I. Sokolov, nu au putut fi incadrati la rubrica "edificarii."456 Noile jurnale misionare cum ar fi Cuvintul fratern, revizuit in 1883 sunt numele editoriale al lui N.I. Subbotin; Vestitorul ortodox, care a inceput in 1893 si Revizuirile ortodoxe (1896) ar merita trebui si ele mentionate.457 Temele morale au cel mai mare avans. Dorinta crescuta de a oferii un raspuns la orice intrebare, de a impartii impresii pe care viziunea ortodoxa nu a avut nici o finalitate si posibilitatea de a distruge orice "intrebari perplexe." "Paternalismul statului ne mintuie de o lupta genuina pentru Ortodoxie," dupa cum bine a remarcat Vladimir Soloviov. Pobedonostev a fost uimit de valul crescind de studenti care intrau in scolile academice - un val care a crescut in special dupa ce seminaristilor li s-a interzis de a mai intra in universitati. intretinerea studentilor care traiau in niste apartamente private a complicat supravegherea si observatia inspectorului. O noua directiva a cerut ca astfel de studenti sa traiasca in dormitoarele academiei (in masura in care permitea "capacitatea cladirilor.") Numarul urias de studenti de la Academii parea superfluu si neasezat - au existat mai multi candidati in seminarii si scolile ecclesiale ca sa umple pozitiile vacante. in mod destul de ciudat, dorinta de o educatie teologica mai inalta ca si pregatire pentru slujba pastorala a fost in intregime uitata, ceea ce reprezenta o revizuire deplina a principiului serviciului in scolile teologice. in 1887, numarul bacisurilor sustinute la academie a fost redus si numarul de studenti s-a redus la jumatate. Un document curios - unul care descopera viziunea lui Pobedonsotev - este special "Reguli de descoperire a tratatelor prezentate pentru scopul de a dobindii Calificative Carturaresti si Academice, publicate in 1889. Totul este prezentat ca si ceva deplin decis. Telul lor a fost de a prevenii preventiv sau a elimina niste idei teologice gresite. Ar fi trebuit acordata atentie nu numai fata de meritele lucrarilor teologice al muncii, "dar si corespondenta tendintelor lor generale cu duhul si vrednicia Bisericii Ortodoxe." A fost expunerea unor subiecte date puse in discutie sau problema ca indoielile nu puteau ramine sau nu puteau sa se rezume numai la doctrina ortodoxa si mai mult o astfel de expresie precisa prin care toate temeliile au most mutate. in dobindirea gradelor academice, au fost interzise studiile ereticilor sau diferite "doctrine false" au fost interzise. Iar pentru a sustine atentia incordata pe termen lung pe astfel de teme ar fi fost daunator. Investigarea "Unitatii ideilor" intre erezii a fost interzisa (a se vedea de exemplu incercarile lui Vladimir Soloviov dintr-o Mare dezbatere de a reduce toate ereziile la un simplu principiu). Din contra, trebuia aratata orbirea si incoerenta intre erezii. Nu poate exista o consistenta intre principiile false. Astfel de lucrari, desi aveau anumite baza carturaresti, nu pot fi admise ca fiind potrivite fata de cererile tratatelor carturaresti teologice daca ele neaga actualitatea evenimentelor traditiei bisericii si a crezurilor populare care au fost obisnuit de a fi privire ca fiind genuine. Aceasta s-ar referii cel mai mult la celebra vizita a Sfintului Andrei in Rusia - povestire a carei lipsa de autentificare a fost deplin demonstrata de Golubinski - la fel ca si toata critica lui Golubinski a versiunii cronicii botezului printului Vladimir.458 A fost interzisa de "fata de niste oameni prost intentionati de niste institutii sau regulamente ale Bisericii native intr-o lumina falsa" - care a insemnat un fel de investigatie la originile schismei, a vechiului ritual sau la reformele petrine. Explicarea evenimentelor istorice ca si un joc aflat la latitudinea cauzelor naturale sau ca si produse ale unor aspiratii si eforturi umane care au fost josnice sau au fost aduse prin influenta scolilor sau a altor tendinte a fost interzisa, ca si cum ramasitele nobilimii dintre eretici si pagini sau discrepantele dintre cei evlaviosi asupra unor caractere de oameni evlaviosi. Ca si rezultat, al doilea volum al Istoriei lui Golubinski a fost refuzata spre a fi publicata si autorul ei a fost chiar fortat sa paraseasca academia. Nicolae Kapterev a trebuit sa isi abandoneze eseurile lui despre patriarhul Nicon. Serghei N. Trubetkoi a fost si el subiectul unui atac grosier asupra dizertatiei asupra "Metafizicii Greciei antice" (publicata eventual in 1890), in care el a vorbit precaut si cu grija despre "pregatirile evangheliei" in elinism. Propusa masura proliptica, in orice caz, a fost comprehensiva. S-ar trebui sa luam in calcul traditia Bisericii, dar si crezurile populare. Se putea spune cu usurinta ca aceasta sau cealalta carte ii lipsea un "caracter strict teologic" sau ca "nu exprima doctrina Bisericii ortodoxe cu o precizie deplina" ceea ce ar fi putut fi inteles gresit, in special de niste cititori prost informati. Filaret Gumilevski in propriile sale zile a avertizat impotriva ambiguitatii unor astfel de frici. "Ei se temeau de strigatele unui ignorant! Nu puteti sa ii puneti sub tacere lasindu-i goi. Adevarul se apara pe sine, dar constructiile umane se potrivesc numai pentru distrugerea timpului." Lui Pobedonostev ii lipsea convingerea ca "adevarul se apara pe sine" - ceea ce pentru el ii se parea ceva ce nu putea fi aparat. "Rinduielile din 1889" au fost mai mult un act de patrare a statului si a obiceiurilor pentru pastrarea Bisericii, ele au fost actele unui fel d birocratie sinodala, a ierarhiei. Complicatiile care erau in jurul tezei de master a lui Evghenie P. Akvilonov sunt cit se poate de evidente aici. in acele vremuri Akvilonov a fost un docent privat la Academia din Sank Petersburg si mai apoi a devenit capelanul fortelor armate. in 1894 el s-a prezentat pentru teza lui de master un studiu al Bisericii intitulat "Biserica: Definitii ale Bisericii si a invataturilor apostolice despre Trupul lui Hristos."459 Aparent tema a fost sugerata de mentorul lui Akvilonov, Kantanski;460 Akvilonov a elaborat ideile invatatorului sau. in prefata la introducerea lui Knatanski a oferit niste evaluari inalte, remarcind intre alte lucruri, ca autorul a dovedit cu succes definitiile obisnuite al Bisericii. Aceasta s-a referit la definitiile catehetice ale Bisericii ca si o "societate de oameni." (Marturisirea ortodoxa nu ofera nici o definitie Bisericii, care a iesit din scolile anilor mai recenti. Definitia poate fi mai potrivit definita ca si descriere si una destul de incompleta, fiindca Biserica sau este numai o societate: este un organism sau "trup" a carui compozitie, spre adaugire fata de oameni, ii apartine lui Hristos - Capul Bisericii, in care Biserica este una. "Trupul lui Hristos "- este chipul sau desemnarea folosita de apostoli - este cea mai buna definitie, dupa cum este marturisita de definitia parintilor. Akvilonov a reusit in adunarea celor mai importante texte pentru cartea lui. intre autorii rusi el se apropie cel mai mult de Filaret (din predici) si de Homiakov. Akvilonov a esuat, ca sa uite o definitie completa a Bisericii. El a oferit numai o parafraza prolixa a unor planuri primare care desemnau "trupul" lui Hristos si de obicei cartea a fost scrisa intr-un limbaj usuratic. Totusi putea slujii ca si o introducere promitatoare pentru niste cercetari ulterioare. Primul capitol, care a fost denigrat mult prea decisiv a denigrat definitia acceptata a Bisericii ca si "societate" ca fiind confuza. Ea parea pretentioasa atunci cind ii includea pe ingeri in compozitia Bisericii. Unele lucruri din carte au fost lasate neterminate. Gradele carturaresti au fost confirmate de Sfintul Sinod dupa ce au fost incredintate la unul dintre ierarhii episcopali ca sa isi revizuiasca dizertatia din punctul de vedere al folosintei lui pentru invataturile despre credinta. Cartea lui Akvilonov i-a fost atribuita lui Visarion Nechaev, episcop de Constroma, care timp de mai multa vreme a fost editorul jurnalului Lecturi folositoare sufletului. Visarion sa fost de acord cu revizuirile academice si raportul a explicat dorinta de a conferii o definitie Bisericii gasita in Catehism. Aceasta dorinta a provocat neliniste in Sinod. in acele momente Arhimandritul Pavel Prusski si profesorul N. I. Subbotin, corespondentul de incredere al lui, au venit inainte impotriva carti lui Akvilonov, vorbind din partea "credinciosului de rind." Episcopul Visarion a fost patruns de viziunile lui, in timp ce Pobedonostev si-a aparat "viziunile populare." Problema a fost rezolvata cind mitropolitul Serghei al Moscovei (cu sustinerea neasteptata a episcopului Silvestru) a descoperit cel mai periculos rationalism din cartea lui Aksakov si autorul a fost fortat sa scrie o a doua dizertatie. Acest episod este caracteristic pentru perspectivele lui vitale. A existat un interes pentru pastrarea inviolabilitatii Catehismului pe care fidelitatea fata de traditia patristica, in timp ce dispozitia campionilor poporului simplu a crescut ca si semnificatie si decisivitate. Aceste consideratii au promovat includerea "Rinduielilor din 1889" a paragrafului care cerea ca anumite carti teologice sa fie scrise pentru ca oamenii care stiau greaca sa le inteleaga (regula a fost directionata impotriva unor citate din parinti in limba originala). Politele represive ale lui Pobedonostev s-au dovedit de doua ori lipsit de succes. El nu si-a gasit o pace launtrica, ci numai iluzia unui calm si a dobindit aceasta cu un mare pret. S-a creat obiceiul unei taceri inselatoare; prin care oamenii aveau niste opinii lipsite de agreabilitate. Scolile ecclesiale si literatura teologica au dezvoltat un stil nesincer de viata. Principala falsitate a regimului interdictiilor s-a inradacinat in lipsa de sinceritate. Sistemul represiunii si al poruncilor a creat un duh lipsit de dezaprobare si ipocrizie in scolile Biserici. Pobedonostev nu reusit in nici un fel sa mute "liberalismul" sau "indoiala" din scolile ecclesiale, dar i-a invatat pe studenti si instructori sa ascunda gindurile lor reale. Fortind studentii scolilor din "departamentul de religie" a condus la aceasta lipsa de sinceritate a preotiei. Aceasta caracterizare este una generala; au existat mai multe numere de asteptari. in ciuda tuturor interdictiilor, punctele de vedere lipsite de "loialitate" s-au raspindit. in cele din urma, imposibilitatea unor discutii publice a insemnat imposibilitatea de a le respinge direct. Cenzorele a tinut inapoi pe profesorul de la Moscova stralucita carte a lui M.N. Muretov impotriva lui Renan din cauza unor scopului respingerii expunerii "falsei doctrine" care a fost respinsa si aceasta parea ceva lipsit de loialitate.461 Renan a continuat sa fie citit secret, in timp ce publicatia despre el a fost aminata timp de cincisprezece ani. S-a creat impresia ca aceasta interdictie a fost promovata de neputinta. Mai mult au existat mai multe incercari de a apara cea ce era imposibil de aparat, ceea ce a creat o confidenta puternica. Duhul a cazut cind vocatia invatatorului a fost subminata de datoria de a fi un gardian. Toate acestea au un mic continut. Tot sistemul a fost orchestrat interior de un scepticism caustic. Protasov a incercat mai inainte sa adapteze educatia religioasa la nevoile locale, el a fost un "bun ofiter" in Sinod, ghidat de consideratile unei utilitati de stat. Pobedonostev a fost un sceptic si un inteligent. Pentru el telul "simplificarii" a insemnat ceva diferit. De obicei el vorbea de utilitate sau necesitate, in realitate el se gindea la pericolul unei educatii "excesive." Modul lui de abordare a fost condus de patosul puterii statului, nu de cea mai otravitoare necredinta. El a voit sa slabeasca elementul "educatiei generale" in scolile ecclesiale tocmai din acest motiv. La ce nevoie are un preot de geometrie si algebra? Pobedonostev a voit sa evite pericolele educatiei printr-o interdictie formala, el nu a planuit sa le cucereasca sau sa le depaseasca deschis din launtru. in acest fel el a atras semi-constient niste intrebari dincolo de orizonturile Bisericii, l-a impuns afara intre alte intrebari dincolo de pragul continutului, scotindu-le afara printr-un decret vindicativ. Urmatoarele cuvinte din eseurile lui Vasile Rozanov in 1890 sunt caracteristice conservatorismului lui neincrezator: "Biserica nu permite ca adevarurile credintei sa fie discutate, din cauza ca ele ar putea fi cutremurate. Este din cauza unei aversiuni fata de astfel de discutii... Apostatul din Biserica o uraste mult incit nici macar nu poate sa o priveasca." Sentimentele si motivele evanghelice nu obstructioneaza aici Biserica. Biserica, din cite se presupune ar trebui sa actioneze mai mult din cauza unui zel fata de credinta. Totusi ea este blestemata la necredinta. Ura nu conduce la viata, ci numai iubirea. Cit de des ascunde ura frica si nesiguranta. Chipul bunului pastor a fost in intregime uitat - "ea le paraseste pe cele nouazecisinoua."462 Toxina protectionismului a fost si mai adinca. Nivelul religios a fost destul de scazut; Ortodoxia a fost "simplificata." Pobedonostev a fost capabil sa convinga clericii rusi ca "teologia" nu este ceva esential Ortodoxiei, in orice caz sau in orice eventualitate ortodoxiei rusesti. in alte cuvinte, teologia nu este o parte din esenta si nu este "simpla" sau "populara." Ca si credinta a Rusiei, caci in cele din urma, marea masa a acestor "oameni simplii" isi indeplineste mintuirea fara nici un fel de teologie si fara de nici o forma de gindire a culturii. "Ei sunt mintuiti" in orice caz prin ceea ce gindeste inteligentele si cei care cauta. Credinta scoasa afara in acest fel a fost redusa la nivelul unor sentimente necontrolate si la dispozitii evlavioase. Dogmele au fost acceptate mai mult intr-o forma canonica, ca si cuvinte protective, mai putin decit intr-un sens teologic, ca si un adevar datator de viata. Strict vorbind, aceasta a fost o aplicatie speciala la deductiile tipice ale lui Lev Tolstoi in domeniul culturii ecclesiale. Tolstoi nu a negat binecuvintarile culturale - nici tehnologia si nici pe Shakespeare, nici macar tipariturile - nu ar avea vrea semnificatie si tocmai pe aceste temelii ca ele sunt in intregime lipsite de necesitate pentru locuitorul la sat. Din aceasta el a concluzionat ca cultura este superflua, un ornament creat din lenea omului, fiindca ar fi lipsit de necesitate vietii. Omul poate trai toata viata fara ea, dar a trai o cultura este ceva dificil si complex. Virtual acum toate deductiile au fost conduse de apararea "credintei simple." in cele din urma, femeile in virsta si evlavioase, omul de rind care nu este educat, pelerinul sau monahul "din popor," toti pot supravietui fara nevoia unei teologii "educate" sau filosofie pe care nu o inteleg si se pare ca nici nu vor sa o faca si fara de care ei pot trai onest si cum se cuvine. Nu ar fi corect sa includem aceasta "problematica" teologica si filosofica ca si simplul fruct al unei cautari lipsite de sens si de curiozitatea unor minti inchizitive? Ele nu sunt necesare "pentru mintuire." Aceasta usurinta prin care Pobedonostev a reusit sa arunce suspiciune pe "rationamentele teologice" apare din faptul suspiciunii la care i s-a raspuns printr-o tonalitate nihilista si decadenta a vremurilor. Pozitivismul a distrus increderea intr-o metafizica superioara dincolo de experienta. "Agnosticismul" a devenit o poza intelectuala tipica a omului obisnuit si adevarurile dogmatice au devenit umplute de un fel de absenta gnostica. Un ascetism agnostic a fost combinat cu unul lumesc. Sub pretextul smereniei si a incomprehensibilitatii atentiei credinciosilor acestea s-au aratat prin dogme - cum pot ele fi cuprinse de o ratiune slaba! Smerenie ascunde de mai multe ori indiferenta sau chiar micimea credintei. Incomprehensibilitatea adevarurilor dumnezeiesti este cit se poate de exagerata de aceste desene viclene, calculate pentru a evada de acrivia dogmatica si a tine in minte cu dreptate intr-un stadiul infantil. Confuzia dogmatica si lipsa de stabilitate se manifesta evident aici ca si rezultatul launtric al unui astfel de agnosticism, o ispita a moralismului. Inima devine lipsita de ca viata, de o astfel de ispita a moralismului, sentimentalismului si pietismului care a aparut in constiinta ecclesiala ruseasca in anii 1880. Atacurile excesive asupra rationalitatii si rationalismului s-au dovedit a fi mai putin periculoase chiar si pentru doctrinele credintelor. Sentimente si actiuni pozitive au fost pretuite mai mult, in timp ce prea multe doctrine ale credintei incepeau sa fie privite cumva ca si un fel de subtilitati nefolositoare. Pentru suflet ar fi mai bine sa ramine undeva in crepuscul decit sa ofere oportunitati seductiilor unei minti lipsit de obisnuinta. Credinta este construita mai mult ca si incredere decit ca si experienta a vietii duhovnicesti. La aceasta se mai adauga un alt factor important. Parintii au ramas un fel de clasa care a iesit dintr-o "locuitorii de sate." Mult prea adesea saracia rurala si simplitatea au ramas pentru ei un fel mediu obisnuit si de inteles. De aici absenta speciala a libertatii in legatura cu valorile culturale: atractia negativa pentru cursele civilizatiei dimpreuna cu o lipsa launtrica de a trai "in cultura," intru-un mediu al unei tensiuni creative. Nu toti si-au dezvoltat o nevoie cultura. Bineinteles au existat mai multe exceptii in aceasta tendinta generala, dar stilul general a fost fara indoiala degradat. Caracterul cast al clericilor a facut o separatie si mai mare - si Biserica fata de cultura. Astfel, un gen de constiinta debarasat al unei Ortodoxii ecclesiale impotente s-a creat. Aceasta dezvoltare a fost mai mult un fel de anacronism foarte periculos, caci nu era deloc in tiparul vremurilor. Inteligenta a inceput sa se intoarca la Biserica si cautarile religioase au devenit din ce in ce mai acute. Dupa cum a scris Alexander A. Kireev atit de evident in anii 1880, "cu smerenie si rusine au putut sa oferim o marturie a orbirii noastre, din neglijenta noastra, caci faptul ca am inminat credinta noastra Sinodului si acum sedem cu miinile incarcate." "poporul nostru nu si-a pus credinta in cancelarie sau sinod. incercarea de a evita problema interdictiilor s-a finalizat intr-o ruptura tragica. in acele vremuri patimile si indoielile au izbugnit violent in niste tenebre adinci. Aceasta a fost un fel de retributie. in aceste sens, cuvintele lui Tiutchev, rostite cu o alta ocazie sunt cit se poate de explicite aici: Cuvintul fatal este evident: libertatea vointei este un delir.463 XI Teologia "monismului moral" Anii 1880 nu au fost doar o vreme a unei lascivitati si depresii sociale sau pur si simplu o epoca a unor "mici fapte" si a unor "suflete balansate." Pentru contemporani ar fi putut parea ca "vietuirea s-a ascuns in sine in morminte in timp ce o arbitralitate a iesit din morminte," dar nu acestea este adevarul.464 O jumate de secol mai tirziu a devenit clar cit de infloritoare a fost conceputa in acele vremuri. Nelinistea si nemultumirea mistica a inceput deja, desi la un nivel inconstient si motivele mistice au devenit si mai clar definite in nelinistea morala care crestea. Probleme unui simt ultim au devenit mai acute. Aceasta a reprezentat o intoarcere nesanatoasa, irezoluta si cutremuratoare: "crainicii au venit prea repede, primavara prea tirziu."465 Articolele religioase ale lui Vladimir Soloviov caracterizeaza anii 1880. Desi frecvent ele erau mult prea caustice, in intregime lipsite de temelii si scurte din punct de vedere duhovnicesc, ele au continut intotdeauna o agitatie continua fata de adevar. Polemica sa cu slavofilii acelor vremuri a fost cit se poate patrunzatoare din cauza fervorii ei intense, pentru judecatile si denuntarile ei aspre, complexitatea si lipsa de delicatete si am putea spune stricarea perspectivelor. S-a ridicat intrebarea care nu a fost in nici un caz diminuata in semnficatie. Subiectele pe care le-a ridicat, nu sunt in nici un fel diminuate in semnificatie. Evident el a lucrat la aceste teme cu o verva si o vitalitate semnificativa, fiind martorul unui adevar istoric, a faptelor si a puterii rugaciunii. in aceasta consta valoarea apologetica a scrierilor lui, care pot fi aratate numai in acele epoci. El a demonstrat ca crestinismul are toate puterile creative si nevoile pentru viata umana care fuzioneaza la un anumit nivel intr-un corp. Aceasta ar mai constitui semnificatia psihologica a celebrului sau "raport" catre Societatea Psihologica din Moscova, Despre colapsul viziunii despre viata medieval tinut in 1891.466 Aici se ridica aceiasi problematica a constiintei crestine - fapte care s-au ridicat in societatea moscovita din Rusia. Am discutat deja articolul programatic al lui N. I. Grot in primul subiect al Problemelor de filosofie si psihologie (1889).467 O noua "doctrina a vietii" are nevoie sa fie descoperita si construita, ca si justificarea ei. Nu pare ca contributia Rusiei la procesul de revizuire a cautarilor psihologice sta tocmai in ridicarea unor intrebari psihologice noi? "Nu sta oare datoria istorica a ginditorilor rusi in sinteza idealurilor din punctul de vedere al unor interese ale literaturii rusesti sau a unor interese mai inalte pentru bine? "Este filosofia mintuirii lumii din rau, din desavirsirea morala, nu propria noastra filosofie speciala? Noi asteptam ca mintuirea sa vina din frumusete si din adevar. intr-o astfel de perspectiva, filosofia lui Schopenhauer nu este oare o "profetie si un semn la viitorului?" Conjuncturile lui Grot reflecta clar dispozitia acelor vremuri, toate intrebarile nelinistite, nelinistea inimii si a constiintei. in aceste circumstante psihologice problema datoriei pastorale a Bisericii s-a ridicat din nou cu o noua forta. Pastorul contemporan trebuie sa stapineasca viziunile lui despre toate aspectele fiintei si ale vietii, el trebuie sa inteleaga sensul fiintei si al vietii, el trebuie sa inteleaga intelegerile si neintelegerile fata de doctrina crestina, el trebuie sa fie capabil sa evalueze toate ideile filosofice, chiar si daca cauzalitatea lui a iesit intr-o poveste la moda, articol sau jurnal. El nu ar trebui sa se plinga daca este chemat sa isi dobindeasca o intelegere profunda a sistemelor lui Kant sau Compte. Crede in mine, chiar si daca aceasta nu ar fi destul pentru o activitate mai aprofundata... Cum pot viata si studiile studentilor la teologie sa fie aduse mai aproape de Biserica? Trebuie sa cream in ei o dependenta de sine religioasa si teologica... in loc sa privam profesorii si studentii din academii, in locul unui cautari agravate pentru erezii in scrierile lor si descoperirea de greseli in comportamentul lor, fie ca zelotii ecclesialitatii sa arate aceasta ca conditie ar putea fi introdusa...tinerii din scolile de teologie nu studiaza viata! Din contra, separati de viata lor prin casta, ei sunt si mai pecetluiti din educatia seminariilor. Se pare ca aceste scoli nu vor produce luptatori pentru viata sau zeloti pentru adevar, ci numai teoreticieni uscati si rationalisti cultivati artificial. Pot astfel de oameni sa duca vestea cea buna a vietii, sa vindece niste inimi clatinate sau sa iasa afara din chinuri? (Antonie Khrapovitchi).468 Acest cuvinte au fost graite cumva mai tirziu, in 1896 dar ele puteau fi spuse la o data mai timpurie. Aici entuziasmul lui pastoral s-a lovit si a intrat in divergenta de sensul oficial si pretentios al oricarui simt al credintei. Desteptarea pastorala sau renasterea ideilor pastorale, a devenit pronuntata in anii 1880 unde si-a gasit cea mai buna expresie in Academia din Sank Petersburg, cind Arsenie Brianstev, mai apoi episcop de Krakovia, l-a inlocuit Ioan Ivanisev ca si rector.469 Antonie Vadkovski (1846-1912), care mai tirziu a fost mitropolit de Sank Petersburg, a fost dus din Kazan ca sa slujeasca ca si inspector.470 Un om cu o sensibilitate si o dispozitie calda, Antonie a devenit centrul asa zisei "deschideri" [druzhinia], un cerc de zeloti fata de monahism. Dupa o intrerupere de douazeci de ani, studentii din nou au inceput sa fie tunsi. Un ideal ascetic ce a crescut launtric in aceste conditii unui "monahism" educat afara dintre peretii manastirilor ar fi putut fi justificati. Prima tundere in monahism la Sank Petersburg a aparut in 1884, cind Mihail Gribanovski (1856-1898), mai apoi episcop de Crimea, s-a imbarcat pe calea monahala. Acum ar fi fost numit un "monah alb." Aceasta se aplica cartii lui Despre evanghelii [care contine multe raze de soare].471 Viu si acum este sensul lui sobornost, care vinde de mai de jos, ca si o reflectie a Treimii. "De aici reiese autoritatea ei neconditionala. Structura conciliara formala a Bisericii nu este continuta in sine, ci mai mult Duhul Sfint a manifestat cu claritate in ea si prin ea darurile si intimitatile ei. Sobornost ca si o forma si un mediu de manifestare a Duhului Sfint este dupa Hristos, cea mai inalta autoritate condtionala." Acceptarea religioasa a lui Mihail a naturii este si ea caracteritica. Credinta descopera in natura o noua perfectiune, una care nu poate fi cuprinsa de o dispersie externa a constiintei. Pamintul a cazut intr-o materialitate grosiera, dar formele vietii lui, care reflecta frumusetea vesnica a lui Dumnezeu, ramin, pentru ca reinnoirea infloririi Domnului sa poata fi marita mai mult si mai impunator si inimile si ochii nostii duhovnicesti sa intre ca si stapini ai lui Iisus Victoriosul - vom intra ca unii inviati si innoiti, ca si ingerii lui Dumnezeu. in timpul anilor lui la seminar Mihail a trecut printr-o criza de nihilism ("inceputul tuturor negatilor posibile"). El a venit din nou la credinta prin filosofie. La Academie a studiat sub Mihail Carinschi si si-a scris dizertatia despre Heraclit, care i-a dus aminte de Schelling.472 Dupa cum a remarcat Schelling, a intelege filosofia crestina este cea mai mare datorie a vremurilor noastre. Nu ar trebui sa existe neintelegeri. Dogmele celei mai mari si absolute religii trebuie sa slujeasca ca si cea mai veridica filosofie. Trebuie numai sa le intelegem si la infuzam cu o analiza si sinteza filosofica. Acestea trebuie create. Tinjirea dupa ele exista; umanitatea inseteaza dupa ea si nu este multumita numai cu credinta. Asa s-a creat ideea ca Biserica are o vocatie filosofica. Mihail si-a scris teza de master sub un titlul caracteristic, "Un experiment de clarificare a adevarurilor crestine primare prin gindirea umana naturala" (1888). Numai prima parte, Adevarul despre fiinta lui Dumnezeu, a fost publicata. Antonie Khrapovitchi a apartinut aceleiasi generatii de monahi din Sank Petersburg. El a venit la academia teologica dintr-o scoala seculara, cu un temperament format din cauza unui slavofilism religios, influentat de Dostoevski si a si-a luat o decizie clara de a intra pe o cale pastorala. Pentru el interesele pastorale au fost cele mai importante; telul de a unii filosofia cu credinta a avut cea mai mare insufletire. El a scris o teza de master despre Datele filosofice care favorizeaza liberul arbitru si responsabilitatea morala (1887). Aceasta a fost singura carte pe care a scris-o vreodata. El nu a avut temperamentul unui jurnalist si de obicei scria schite si eseuri. Ca si tinar a fost numit rector la Academia din Moscova. Nu a fost cercetator si carturar dar totusi a avut propriile lui idei vii si un dar special pentru a le impartasii si a le comunica. Avea aproximativ aceiasi virsta cu studentii lui, ceea ce i-a conferit activitatilor lui educationale o intimitate deosebita. Antonie a avut un plan bine pus la punct despre cum ar fi trebuit sa opereze si sa actioneze Biserica. El a marturisit mai presus de orice despre vocatia pastorala a Bisericii. in idealul lui pastoral, se poate simtii marea influenta a cartilor profetice ale Vechiului Testament. Pastorul este si el un profet sau un "ghid al constiintei." Biserica, in munca ei pastorala, construieste pe constiinta populara. Exista numai o cale: calea suferintei iubirii si a solidaritatii duhovnicesti. "Teologia noastra trebuie sa faca clar faptul ca viata noastra paminteasca este o mare a suferintei, amarului si a lacrimilor. Nu exista timpul sau locul ca sa fim ocupati cu o contemplatie launtrica inerta a puterilor si capacitatilor noastre in timp ce cautam sa slujim vecinului nostru sub pretextul imperfectiunilor. Pina in aceasta zi conferintele si eseurile lui Antonie de teologie pastorala isi retin deplin sarmul lor neterfelit de convingere si inspiratie. Este usor de inteles cit de atractive erau invataturile lui timpurii de la academie. Ca si student el si-a inregistrat pomenirile lui: noi traim aprinsi de iubire si tandrete. Pentru mai multi dintre noi el a fost probabil primul care a descoperit sensul pastoratului ortodox ca si o acceptare sacrificiala si iubitoare a turmei intr-un suflet, prim experienta a tuturor tristetilor si necazurilor, a tuturor incercarilor, a ispitelor si a esecurilor copiilor duhovnicesti ai cuiva, ai nasteri lor duhovnicesti si a restaurarii prin taria unei iubiri si rugaciuni pastorale compasionale. Pentru Antonie, pastoratia inseamna mai presus de orice iubire, o iubire activa si actuala. insesi taina preotiei invata o anumita predispozitie pentru har si iubire, "darul unei iubiri compasionale." Darul, bineinteles, desi dobindeste iubire pentru popor. Achizitia acestei iubiri este posibil numai prin har si iubire duhovniceasca, printr-o renastere si a exprimare a inimii duhovnicesti. Aceasta ar insemna capacitatea pastorului pentru o "edificare duhovniceasca" cu turma sa. "Eul" lui pastoral trebuie sa dispara, sa fie inlocuit cu "noi." Influenta pastorala se intemeiaza pe tainica comuniune a sufletelor. "Persoana asupra careia este directionata aceasta influenta simte duhul pastorului, ca si cum ar intra prin inima lui." Vointa pastorului actioneaza asupra libertatii alt cuiva. Aici exista o comuniune reciproca: actiune si adoptie. Contextul realitatii Bisericii face posibila o astfel de "tainica comuniune a sufletelor." Antonie urca de la psihologie la ontologie. Comuniunea reciproca ne este oferita prin experienta. "Prin astfel de legi ale vietii duhovnicesti o portiune a fiintei noastre intra in sufletul altuia si se amesteca cu el." Am putea intreba daca fiintele umane sunt impartite una de alta. Pentru a clarifica acest fenomen, trebuie sa negam posibilitatea ca fiecare persoana este terminata, o entitate continuta in sine (un microcosmos) si sa vedem daca putem descoperii o radacina singura si comuna intre oameni in care este pastrata unitatea naturii noastre in relatie cu fiecare suflet individual, desi poseda independenta si libertate ca si bransa. Umanul "eu," este intr-o izolare deplina, in opozitie cu "non-eul" - dupa cum suntem prezentati in cursurile de psihologie - fiind in mare masura o deceptie de sine. Aceasta deceptie este sustinuta de perceptia noastra, care creste in trenul unei iubiri pacatoase caracteritica unei umanitati cazute. Rugaciunea marelui preot si Mintuitor (Ioan 17) marturiseste direct la "unirea tuturor celor care sensul mintuiti in veacul ce v-a sa fie, nu numai in sensul unei unanimitati simple, ci in sensul unei unitati esentiale, o unitate reala, comparabila cu persoanele Prea Sfintei Treimi." Aici exista un anumit miez de nadejde in aceasta lume a diviziunii, care consta din iubire materna si uneori din conjugala: "a pierde dintr-o data tot gustul pentru viata personala." Acesta ar fi arhetipul iubirii pastorale, cel mai inalt nivel al unei astfel de iubiri, cel mai inalt nivel a unei astfel de dispersiuni a individualitatii cuiva." Apostolul Pavel si-a pierdut viata personala ca Hristos sa traiasca in el. "Unitatea pastorului cu Hristos si cu turma lui nu este ceva stabilit numai intelectual, ci este o stabilit intelectual, intr-o unitate esentiala." Antonie accentuiaza aici acest lucru cu o vehementa suprinzatoare. "Nu este unanimitate, nici unitate a esentei, cum ar fi unirea Tatalui cu Fiul." Este o unire a fiintei generice, care a fost perturbata si slabita prin cadere, dar manifestata si restaurata din nou in Noul Adam. in el poporul s-a alaturat de Hristos ca "sa intre in natura vesniciei," comunicindu-i o "parte din substanta lui." Vocatia pastorala este si ea in constructia unei unitati tainice, trupul lui Hristos. Pentru a confirma aceasta idee interesanta a unitatii umanitatii, Antonie il citeaza pe Grigorie de Nyssa prin lucrarea lui Nu exista trei dumnezei, citeaza din Ascetica Sfintului Vasile cel Mare si se refera la Sfintul Ioan Hrisostom.473 El arata idei cu nimic mai putin decit le dezvolta, lasindu-le fara nici o explicatie. Termenii si conceptele cum ar fi "unitatea naturii," "unitatea de un anume fel", "vointa," "personalitatea" si asa mai departe si care sunt lasate fara o formulare definita sau precisa fiind un subiect cu niste interpretari diverse. Exista destule temelii sa ne indoim ca Antonie si-a angajat referintele lui patristice intr-un fel cerut de relatiile comprehensive gasite la parinti. invataturile lui Antonie despre pastoratie sunt legate organic de intelegerea lui a dogmei rascumpararii. "in ciuda sistemelor filosofice ale scolilor, rascumpararea consta in special din restaurarea unitatii iubirii implinite intr-o noua revelatie a harului si a ascultarii oamenilor fata de Dumnezeu, fata de Mintuitorul si intre ei." Lupta din Ghetimani ar trebuie sa fie instiintata ca si o lupta primara si rascumparatoare. in Catehismul lui, care a fost scris la o data mai tirzie, Antonie ofera urmatoarele formulatii: "de ce chinurile launtrice ale lui Hristos asupra pacatoseniei umane s-au manifestat in rascumpararea noastra? Din cauza unei iubiri care se impartaseste de suferinta noastra si fiindca astfel ne putem apropia de duhul sfinteniei, fiind victoriosi asupra pacatului."474 Antonie leaga lupta din Ghetimani cu "cea mai naturala" rugaciune a capitolului al 17 din Evanghelia lui Ioan. in acest sens, moartea pe crucea este cumva lasata in umbre. insufletirea morala si sensibilitatea morala, capacitatea ei de a fi impresionanta si atentia fata de invataturile morale a oamenilor si a societatii contemporane, care i-a atras pe multi inca de la inceput. Aceste cautari le-a aplicat cuvintelor Mintuitorului: "nu esti departe de imparatia lui Dumnezeu" (Marcu 12: 34). El a avut in vedere ascensiunea morala in societatii educate, reflectata in literatura si animatia "mistic morala a oamenilor," atit de bine judecata de sectari. "Astfel, aproape toate tendintele seculare ale vietilor noastre morale si nationale nu sunt mult prea departe de ea - este vorba de acel cimp care asteapta seceratorii pentru a devenii griul Domnului." De aici insistenta emfatica pe nevoile pastorului si aluzia lor spre omul contemporan si influenta lui directa de a stii "viata si stiinta," in special din punctul lor de aluzie pentru omul contemporan si egal influenta lui fata de viata morala a omului." El nu a pus mare accent pe necesitatea literaturii si l-a considerat pe Dostoevski un invatator despre viata. Cu o mare ironie el a vorbit despre zelotii care si-au pastrat credinta lor prin niste simple obiceiuri si astfel le-a fost frica sa citeasca carti seculare. Ei s-au temut de sine si de credinta lor inconstienta. "De aici exclusivitatea si lipsa lor de toleranta, ca si un fel de discutie nesfirsita asupra concentrarii intre cunoastere si credinta, religia sentimentului necontrolat, capacitatea distructiva a ratiunii speculative, pericolul disputelor religioase si chiar lipsa lor de simpatie fata de eterodocsii care au acceptat Ortodoxia." Antonie a avut un simt acut pentru autonomia Bisericii, ca fiind ceva care nu era din aceasta lume. De aici distinctia absoluta intre formele activitatii Bisericii si viata seculara. Pastorul trebuie sa se protejeze impotriva unei secularizari duhovnicesti launtrice, impotriva infectiei de secularism sau legalism si sa fie si mai precaut impotriva constringerii duhovnicesti. Trebuie sa operam prin adevarul cuvintelor si sa zdrobim constiinta prin autoritate. imparatia lui Dumnezeu este construita in lume numai prin puterea unei regenerari duhovnicesti. "Rafinamentul moravurilor ar putea venii numai prin eforturile sufletelor libere si nu prin institutii politice." Aceasta l-a condus pe Antonie la o disputa cu statul. Biserica rusa ar fi in captivitate fata de stat. "Ea a fost lipsita de un cap legal si data subiectilor birocratilor laici." Sinodul este o institutie deplin necanonica "necunoscuta Sfintei Ortodoxii si conceputa cu scopul de a slabii si a dezmembra." Sinodul nu are in nici un fel o administratie conciliara. "Biserica Ortodoxa a fost inrobita acestei institutii." Antonie era de fapt de opinie ca vrea sa construiasca imparatia lui Dumnezeu in societate si astfel de separat Biserica de lume si lumea atunci cind a fost lasata sa isi urmeze soarta ei, s-a dovedit a fi o revizuire neobosita. Antonie s-a temut de interferenta ecclesiala ca si un act de a devenii o parte din lume. Acest principiu de lipsa de interferenta a insemnat in practica, o retragere din fata lumii, ca si cum ar fi fost o retragere de succes din lume. Principala problema a schemei practico-ecclesiale nu a stat in aceasta problema aplicata si mai important a fost moralismul excesiv, psihologismul moralist. Reiterarea lui constata ca crestinismul este o "religie a constiintei" care a devenit obositoare. Preotia ar fi in acest sens total eclipsata de pastoral. Momentul sacramental ramine in intregime neexprimat, in viata Bisericii si in munca pastorala constructiva. Antonie l-a evitat pe Vladimir Soloviov tocmai din cauza sacramentalismului acestuia. Nu putea fi de acord cu permisiunile aparente ale pastorului de a indeplinii tainele, ca acte morale ("sa ne iubim unul pe altul ca intr-un gind sa marturisim"), ci numai prin niste acte "tainice," ca si cum ele ar venii dintr-un fel de magie. El iubeste sa vorbeasca de taine ca si un mijloc material al harului, ca si taina Bisericii etc.475 Evident Antonie a esuat sa remarce ca lovitura lui reprimata nu numai la Soloviov ci si la parintii de la Sfintul Ioan Gura de Aur sau chiar de la Sfintul Ignatiu al Antiohiei, dimpreuna cu "medicina nemuririi," pina la Nicolae Cabasila si la Sfintul Simeon Noul Teolog. Ca si tel al activitatii pastorale Antonie a avansat nu numai la preotie ci si la un interes fata de "bunastarea sociala." Ar fi destul sa comparam eseurile lui de teologie pastorala cu Jurnalul parintelui Ioan de Kronstadt cu scopul de a simtii incompletitudinea si deplina incoerenta duhovniceasca a acestui moralism unilateral. Strict vorbind, aceasta reprezinta idealul unui altruism ideal activ, care numai acum a fost transferat Bisericii. Antonie are mai multe lucruri de spus despre rugaciune si o vede justificata in principiul fundamental al actiunii pastorale. Are putin de spus despre taine. El intelege cumva rugaciunea psihologic, ca un fel de a depasii izolarea duhovniceasca. Este cit se poate de caracteristic ca el considera "dogmatismul" in serviciul liturgic (la Ioan Damaschinul si altii) ca un fel de "coborire" in comparatie cu inspiratia primelor secole, desi poetica liturgica isi retine o mare parte din ruptura si contemplatia duhovniceasca. Antonie priveste "bizantinismul" retinut, contemplind ca "constiinta noastra religioasa a fost in intregime cu o mentalitate negativa a dezvoltarii duhovnicesti, care a fost epuizata in lupta singulara dintre patimi si care stie putin despre fructele pozitive ale imparatiei Cerurilor si de o iubire bucuroasa pentru om." Un anumit gust al unui optimism umanist este aparent in Antonie. El traseaza privelistea lui pastorala la sursele patristice, dar influenta literaturii contemporane este si mai puternica. El este mai aproape psihologic de publicistii slavofili decit de Filocalia ruseasca. Din cauza nemultumirii lui fata de "eruditia occidentala" el a ramas apropiata de ea. Renuntarea la cartile occidentale nu inseamna a fi liber fata de duhul occidental. Contemporanii au remarcat deja similaritatea dintre ideile lui Antonie asupra teologiei pastorale si cele exprimate de S. A. Sollertinski Pastoratul lui Hristos mintuitorul (1887).476 Exista o intoarcere evidenta aici la aceste temelii ale "eruditiei occidentale." Pentru Sollertinski pastoratul este epuizat de "serviciul invataturii crestine" si rascumpararea este explicata in termenii invataturii: comunicatie a poporului a adevaratei invataturi si a adevaratelor scopuri a activitatii umane." Aceasta este exprimata in numele primar al "Fiului Omului." in viziunea lui Sollertinski predica de pe Munte este "simbolul credintei" Bisericii primare, un fel de program pentru imparatia lui Dumnezeu. Antonie se misca in aceiasi sfera de idei. Moralismul lui Antonie poate fi simtit acut in experimentele dogmatice. La inceputul secolelor in 1890 s-a simtit nevoia unei sinteze teologice care a devenit din ce in ce mai puternic simtita. Teologia "scolastica" a incetat mai de multa vreme sa fie multumitoare, in timp ce metoda istorica nu a produs o sinteza si nici nu a creat un sistem. S-a cautat o cale de iesire prin explicatia morala a dogmelor. Dogmatica a fost restructurata dintr-un punct de vedere dogmatic. Si Antonie a devenit lumanatorul noii teologii. Datoria apologetica emana din el. Astfel, cind impenetrabilitatea lui "eu" si a lui "non-eu" este mutata, adevarul Dumnezeului Triun este vazut ca si un arhetip al unitatii umane si a iubirii. Si aici putem, gasii ideea morala a Bisericii. Dogma Dumnezeului Triun ofera o "o temelie metafizica unei iubiri morale imperative," la fel cum doctrina rasplatirii dincolo de mormint ofera temelii pentru virtutea rabdarii. Virtutea nu se intemeiaza nici in individualism si nici in panteism. "in acest moment apare asistenta Sfintei Treimi, cea mai binecuvintata si mai adevarata existenta, in care libertatea si vesnicia persoanelor nu clatina unitatea, in care nu exista loc pentru o personalitate libera, dar care exista ca si o rezerva de sine personala. invataturile despre iubire sunt un fel de lege launtrica, nu un fel de datorie formala si totusi iubirea semenului nu este iubire de sine, fiindca ea pastreaza deplin sensul iubirii morale. Ar fi lipsit de sens sa nadajduim sa depasim diviziunile din existenta in fiecare suflet uman daca nu le-ar fi descoperit Sfinta Treime. "Fara aceasta dogma sfinta, porunca evanghelica a iubirii ar fi lipsita de putere." Antonie aplica dogma "experientelor morale" si contemplatiei duhovnicesti. in metafizica Antonie era mult mai precaut decit erau Sfintii Parinti si aceasta ar fi slabiciunea lui. fara indoiala el se aseamana lui Kant si metodei lui din a doua critica. Nu este oare "experienta morala" identica cu "ratiunea practica"? Nu sta justificarea dogmei in faptul unor premise ideale ale virtutilor care sunt realizate in ea? insusi Antonie a admis ca Kant " a avut o abilitate aproape infailibila de e extrage ideea practica a rascumpararii care a descoperit insuficenta totala a interpretarii morale a dogmelor." in spatele acestor doctrine se poate vedea o experienta duhovniceasca genuina, o anumita intilnire duhovniceasca cu Hristos Mintuitorul. Suferintele lui pentru pacatele mele sunt manifestatii ale rascumpararii, marea Sa rabdare este mintuirea mea si nu numai in sensul unei sensul unei exemplu inspirator, ci intr-un sens real, ca prin Iisus Hristos, care prin iubirea lui a plins pentru pacatosenia mea, eu, prin propriile mele eforturi sa umblu pe calea luminii, sa imi fac esenta mea propria mea proprietate, caci in el traiesc si in El isi insufletesc noul meu om. Totusi, in ciuda autentificarii experientei lui, in el ramine un gust care nu poate fi cuprins de psihologism si pietism. El nu dobindeste nici obiectivitate si nici o perspectiva metafizica. Ca si rezultat, Antonie a deviat decisiv de la traditia pe care se fundamenta asezata de Sfintii Parinti. El pur si simplu rationeaza pe un plan diferit. Subiectul, in cele din urma, nu ar insemna substitutia unui principiu al iubirii, care ar insemna mai mult sau mai putin de devenii asemanatori cu Dumnezeu, din cauza unei intelegeri "juridice" a conceptului de "satisfactie." Ar trebui sa intelegem si sa explicam locul rascumpararii in plan iconomic ca fiind ceva acre s-a realizat obiectual. Din cerbicie si cu o lipsa totala de retinere, Antonie respinge invataturile "scolii catehetice" sau asa numita "teorie juridica," care a fost luata din scolastica occidentala: "pe care nu o voi numii niciodata o parte din Biserica." El merge mult mai departe, gasind in notiuniunea de "sacrificiu" ca fiind prost interpretata. Evangheliile le explica intr-un sens metaforic si figurativ. in incercarea de a explica sensul mortii pe cruce el a cazut in cel mai josnic impersonalism. "Suferintele fizice ale lui Hristos si moartea lui trupeasca au fost necesare mai presus de orice, pentru ca credinciosii sa inteleaga puterea suferintelor duhovnicesti, care sunt incomparabil mult mai intense decit durerile lui fizice." Omul cazut a devenit un sclav al insensibilitatii. El nu mai poate patrunde taina suferintelor duhovnicesti fara sa simta un soc. "Natura noastra a devenit atit de grosiera, astfel incit inrobita de senzatii trupesti si frica de moarte, ar devenii cit se poate de greu sa intelegem genuin suferintele pur duhovnicesti care au aparut in vremea suferintelor trupesti si a insultelor date de cei din jurul Lui." singele curatit, crucea mintuitoare, mormintul purtator de viata - toate chipurile, care converg o "intelegere obisnuita" a patimii rascumparatoare. "in aceasta exista o comoara a celor mai impresionante momente din incercarile lui." Antonie a permis ca prin legatura dintre trup si suflet sa gasim aici un sens mai profund si mai tainic." Totusi, cel mai important pentru unul care a fost mintuit este impresia lui, simtul tandretei, pe care crucificarea o evoca il el. "Suferinta lui Hristos de uneste cu El si tristetea lui ne face sa devenit subiectul nadejdii si iubirii fata de El, recreindu-ne din nou." Linia de gindire a lui Antonie ne duce la negarea pacatului stramosesc. Pacatosenia umana este interpretata intr-un fel in intregime atomist, care sta in contradictie cu doctrina unitatii naturii umane. "Adam nu a fost atit de mult vinovat pentru pacatosenie dupa cum el a fost primul care a pacatuit, aceasta insemnind ca el totusi a pacatuit voluntar. in orice caz, "nasterea noastra din niste stramosi pacatosi nu este singura ratiune pentru conditia noastra pacatoasa." in ea exista un aranjament duhovnicesc special. "Stiind ca fiecare din noi a dobindit vointa de sine a lui Adam, Dumnezeu ne taxeaza la nastere cu o natura mortala si cazuta, cu niste impulsuri prestabilite, prin care noi ne descoperim nimicnicia si suntem umiliti." Mai mult, "nu din cauza faptului ca suntem urmasii lui Adam toti suntem pacatosi, desi ne exercitam vointa spre bine, ci din cauza celui Omnistient care ne ofera viata ca si popor (si nu ingeri de exemplu) si fiindca el a prevazut ca toate vointele noastre vor fi similare cu cea a lui Adam, care esential nu a fost rau, ci neascultator si mindru si care a cerut constant scoala corectitudinii, care se manifesta in viata noastra fizica pe pamint." Ceea ce este uimitor in schema artificiala este rationalismul si primitivismul deductiilor, teologhisirea unui sens obisnuit si violarea incapatinata a evidentei revelatiei. Antonie si-a definit teoria ca si "conversiune a teologiei in monism moral." El nu verifica presupozitiile ontologice al invataturilor lui - el pur si simplu nu a fost interesat de ele. El nu face nici o legatura intre interpretare si dogma de la Calcedon a celor doua naturi sau definitia celui de al Saselea Sinod Ecumenic cu privire la cele doua vointe.477 Chipul lui Hristos mintuitorul ramine destul de vag in acest portret. Antonie este preocupat de o singura problema: "de ce a avut loc intruparea, patima si invierea lui Hristos pentru noi?" Cum este viata, sfintenia si biruinta lui impartasite noua? Singurul raspuns multumitor ar putea fi considerat "monismul moral." Mintuirea noastra este o renastere. De aici, o iubire care sufera pentru noi, care tine caderea semenului cu o astfel de tristete ca ne ofera iubire celui care a pacatuit" si care ne reinnoieste. Compasiunea inseamna suferinta pentru celalalt. Antonie traseaza experienta Mintutorului din experienta umana si din cea paminteasca. "Ar trebuie sa presupunem ca in acea noapte in Getimani gindirea si sentimentele Dumnezeului Om pentru multele din milioanele dintre cei cazuti si el a plins cu o tristete iubitoare pentru fiecare individualitate - un lucru care ar putea fi posibil numai de o inima omnistienta. in aceasta consta "rascumpararea noastra." Din cauza lipsei de incompletitudine, viziunea lui Antonie a posedat o mare integritate. Totusi el nu a ajuns la o sinteza teologica. "Monismul moral" nu s-a dovedit a fi o temelie morala ferma pentru aceasta. Predilectia pentru o interpretare "morala" a dogmelor a devenit, pentru o vreme, dominanta in teologia rusa. Ar mai trebui sa remarcam cartea lui A. D. Beliav Iubirea lui Dumnezeu: un experiment in descoperirea celor mai adevarate dogme crestine pe baza iubirii lui Dumnezeu, care a aparut mai intii in 1880.478 Aceasta carte a fost scrisa pe un stil vechi cu o influenta decisiv a teologiei speculative germane si cu un fel de desconsiderare surprinzatoare a lucrarilor parintilor. Autorul pretinde ca, cu o singura exceptie, cea lui Augustin, exista o proprietate a "proprietate si semnificatie" fata de materialul patristic de mai sus si refuza sa ii considere pe sfintii Parinti ca si o sursa. Cartea include multe obiectii si idei noi, totusi rationalismul lui psihologic este surprinzator. Autorul incearca sa cuprinda psihologia si sacrificiul patimii mintuitorului, ascultarea si tristetea lui etc. "Ceea ce ii chinuia pe el a fost moartea duhovniceasca a oamenilor pe care i-a simtit, pe care a trait-o si care a indurat-o in cele din urma in inima lui." Hristos a trecut prin pedeapsa conditiei "mortii vesnice," a instrainarii deplin de Dumnezeu. in aceasta ar insemna "sacrificiul nelimitat pe cruce." Asa a fost ridicara pentru prima data problema golirii de sine, kenosis, care s-a ridicat in dogmatica crestina. Lucrarea lui P. I. Svetlov Sensul crucii in lucrarea rascumparatoare a lui Hristos (Kiev, 1893, a doua editie, Kiev, 1907) a fost o cartea mai echilibrata.479 Svetlov a inceput prin a reexamina si analiza atent textele si marturiile Sfintilor Parinti. Telul lui a fost de a se opune teoriei "juridice" occidentale cu doctrina patristica. Totusi, el angajeaza evidenta patristica cu o unilateralitate singulara. Lui Svetlov i-a lipsit in intregime o doctrina a omului - o opinie pe care o impartaseste cu Antonie. Locul ei este luat de psihologia morala, de doctrina pacatului si a renasterii. Se poate simtii influenta psihologica a protestantismului si departarea de patristica. Teologia este prelucrata aici dupa o metoda empirica, un domeniu al faptelor. Nu exista loc pentru metafizica. Svetlov este cit se poate de preocupat de analiza psihologica. Mai inainte de Hristos, omul nu era capabil sa creada in bine, in iubire in iertare. Nici nu era capabil sa se ascunda in sine. in Hristos se descopera ca omul poate crede ca ar putea devenii mai mult decit era posibil. "Prin el am ajuns sa iubim omul, sa credem in el si sa descoperim sensul vietii." Hristos descopera in sine adevarul omului. "Evangheliile arata respect fata de om, credinta noastra arata capacitatea lui spre bine." Prin invataturile lui Hristos a desteptat invatatura omului spre bine si iubirea lui arata in spre un "act simpatetic de imitatie" - el este "cel care sufera adevarul de dragul binelui." in cele din urma, insusi adevarul este in suferinta, "binele este crucea." Mai inainte de Hristos, omul era inspaimintat de suferinta, care era o pedeapsa si un semn al miniei. Prin suferinta lui Hristos, ca si sacrificiu, devine o bucurie. "Religia crestina este o religie a crucii, a suferintei pentru bine cu scopul de a dobindii victoria supra raului."480 Ar fi imposibil sa intelegem crucea afara de ideea de sacrificiu. in acest sens Svetlov se separata decisiv de Antonie. intelegerea sacrificiului este cheia la dogma rascumpararii. Cel mai inalt sacrificiul este iubirea si in iubire consta taria sacrificiului lui Hristos. "Satisfactia" este oferita iubirii lui Dumnezeu si ceea ce este oferit este iubirea. Hristos in sfintele Sale suferinte pentru umanitate, a experimentat in sine judecata pusa pe umanitate, toata soarta desemnata de pacat si prin aceasta suferinta pentru umanitate el S-a amestecat cu umanitatea, exprimind o iubire pentru umanitate si Dumnezeu Tatal... Hristos sufera pentru oameni si nu separat de ei, ci cu ei... Suferinta Lui a fost o impreuna suferinta - el nu este singurul Suferitor, ci co-suferitor. Aceasta participare la sacrificiul lui Hristos ne este oferit in Sfinta Euharistie ca si un sacrificiu si o taina, "fara de care sacrificiul oferit pe cruce nu ar fi putut fi realizat. Din nou Svetlov se diferentiaza de Antonie, accentuind semnificatia expiatoare si pogorirea la iad, invierea si ascensiunea. Mintuirea noastra este implinita de formarea Bisericii. Mult mai aproape de Antonie este Serghei Stragorodski, care mai tirziu a devenit patriarh de Moscova.481 Lucrarea sa, Doctrina ortodoxa si mintuirea (1895), nu merge mai departe decit la un fel de "aspect moral subiectiv" al dogmei. Doctrina ortodoxa este portretizata ca si optiune fata de cea a Occidentului. Opozitia este un punct de vedere moral impotriva unuia legal. Serghei se sirguieste sa excluda heteronomismul din doctrina mintuirii. Nu putem intreba cum poate dobindii omul mintuirea, dar ne putem intreba cum devine mintuirea efectiva." Serghei demonstreaza cit se poate de convingator identitatea intre extaz si virtute, intre mintuire si desavirsire, astfel ca nu credem ca am putea vorbii aici despre o rascumparare vesnica. Viata vesnica nu este ceva pe care il asteptam dincolo de mormint, ci este binele insusi si astfel il posedam deja inca de aici. Serghei arata deschis procesul conversiunii morale de la pacat la Dumnezeu. Orisicum, partea obiectiva a procesului ramine in umbra. Chiar si Antonie a aratat ca Serghei vorbeste fara precautie despre taine, in special despre botez sau "pocainta." (Aceasta prin este ceva caracteristic). Putem avea impresia ca revolutia morala, decizia "a ne oprii a mai pacatui" este ceea ce este decisiv in taine. Omul poate fi reinnoit prin pocainta. "Viltoarea vietii este astfel distrusa." Asistenta harului reinnporspateaza pur si simplu decizia luata de vointa, "actul libertatii." indeplinirea tainelor nu este necesara la modul neconditional "din moment ce esenta adevaratului crestin - dorinta dupa imparatia lui Dumnezeu - a fost formata in cineva." Martiriul, chiar si fara varsarea de singe este intr-un anume fel identic cu botezul. "Ambele incep din aceiasi dorinta irevocabila de a ii slujii lui Hristos si din renuntarea la dorintele pacatoase. Ca sa ne exprimam si mai clar: "esenta tainei consta in restabilirea zelului omului pentru bine." Suntem mintuiti prin mila si prin credinta. Prin credinta recunoastem mila si descoperim iubirea lui Dumnezeu, care consta in faptul ca pacatul a fost iertat si nu ne mai blocheaza accesul spre Dumnezeu. Noi recunoastem in Dumnezeu un Tata si nu un Stapin inspaimintator. [Groznyi vladika]." Serghei a aratat astfel dorinta de deriva teologia de experienta, din experienta viteii duhovnicesti si in aceasta ar consta semnificatia esentiala a cartii. Aceasta intoarcere la parinti aduce tot ceea ce a fost continut in teologia patristica la un ascetism interpretat psihologic. Cu nimic mai caracteristic nu este pentru parinti realismul lor metafizic. Cel putin putem pune in aplicare patrologia ca si o baza de a justifica moralismul si psihologismul si acelasi lucru s-ar putea aplica pentru un voluntarism exagerat in ascetism. in cele din urma, nu putem substitui ascetismul pentru dogmatica si nici nu putem dizolva dogmatica in ascetism. O astfel de ispitire este o indicatie a unei declin teologic. Scoala ruseasca de "monism moral" a aratat acest fel al declinului. Nu a continut nici un fel de inspiratie contemplativa, in timp ce poseda prea multa analiza psihologica de sine. Acesta a fost fara un ecou al dispozitiilor teologice occidentale si au reprezentat o concentrare excesiva asupra problemei justificarii. Ceea ce era nevoie ar fi fost o intoarcere la parinti mult mai umila si mai deplina. XIII Maxim Mateevici Taraev Dintre cei mai extremi reprezentativi ai moralismului in teologia rusa au fost Maxim Mateevici Taraeev (1866-1934).482 Taraaev a ocupat locul teologiei morale la Academia din Moscova. Principalele contururi ale teologiei lui biblice au fost desemnate in prima sa carte, Ispitirile Dumnezeului om [Iskhusenie bogochelovega]. "Principala mea opera... care continea deja tot sistemul filosofiei mele crestine si care ar fi putut fi echivalata cu Temeliile crestinismului.483 Toate scrierile mele subsecvente au reprezentat elaborarea mai decisiva a tezelor oferite aici." Pentru Taraeev, tot sensul crestinismului este continut in ideea "ispitirii religioase." Aceasta ar fi una din cheile la sistemul lui. "Ispitirea religioasa" se distinge strict de "ispita morala," care ar presupune dorinta carnala si pierderea nevinovatiei. "Ispitirea religioasa" este ispitirea gindirii, ispitirea unor contradictii vii. Mai precis, ceea ce avem aici nu este o contradictie morala ci mai mul tun fel de lipsa de corespondenta intre omul ideal, creat dupa chipul lui Dumnezeu si limitatile si restrictiile practice ale omului. "Ispitirea religioasa este posibila numai pentru o fiinta care este limitata dar totusi asemanatoare cu Dumnezeu si ele cad din punct de vedere moral dupa conditia morala a omului." in alte cuvinte, este o ispitire umana si dumnezeiasca in esenta si continut. Acuitatea ispitirii consta in intentia si dorinta de a "viola legile limitarii in numele unui principiu al lui Dumnezeu si ele cad independent de conditia morala a omului." Acuitatea ispitirii sta in esenta si continut. Acuitatea ispitirii sta in intentia si dorinta de a "viola legile limitatiei in numele unui principiu superior, a fi multumit de eforturile neostoite ale cuiva si a afirma demnitatea morala a cuiva intr-o exclusivitate limitata." Acesta ar fi pacatul religios al justificarii si afirmatiei de sine, atitudinea unui "protest religios." Ispitirea religioasa este depasita prin credinta si ascultare, prin "credinta in demnitatea omului de a fi un fiu al lui Dumnezeu, care este neperturbata de lipsa de limitatii a realitatii vietii sale." O astfel de limitatie trebuie acceptata si probabil ca in acest fel marirea r putea depasii "nimicnicia" sau limitatile vietii carnale, pentru ca sa poata apare in noi viata cereasca. Ca si istorie, ea nu are nici un scop, nu contine nici un sens. Biserica, pentru Taraaev este o realitate "secundara" si "definitiva" a crestinismului," "crestinismul in forma lui istorica" o organizatie morala a unei "societati evlavioase." Crestinismul a dobindit o forma naturala si istorica si a devenit o forta culturala numai prin Biserica. in scara de valori a lui Taarev istoria este ceva secundar si in istorie crestinismul paleste. "Crestinismul launtric, la fel ca si vesnicia este de la Dumnezeu si este imutabil. Biserica are un aspect pamintesc, poarta trasaturile unei conditionalitati umane si se dezvolta istoric. in Biserica, adevaratul crestinism al personalitatii este acoperit de praful lumesc: este acoperit de niste culori intunecate, se muta si se dezvolta." Este un palan extern, un domeniul al conditionalitati si al simbolurilor. Esenta crestinismului este intima, "in absolutul religios al binelui, in valoarea absoluta a personalitatii." Taraaev a inceput sa isi construiasca sistemul lui "in forma dogmatica de strada," accentuind ca el si-a construit propria viziune despre lume, "are o intelegere personala a crestinismului, o viziune religioasa personala" si ca ea nu poate fi comparata cu doctrinele Bisericii, care au numai o semnificatie generala, caci ele exista la un alt nivel. O anumita evaluare patrunde imediat si fara nici un sens: "ideea unui vesti bune car este mai inalta decit orice credinta sau simbol "dogmatic"; "intimitatea religioasa," apropierea de Dumnezeu este mai presus de orice doctrina sau rinduiala. "Trecutul teologic a fost o vreme a unor incercari dogmatice... viitorul teologiei se v-a destainuii mai apoi sub steagul unei metode stiintifice a filosofiei religioase, studiul mistic si etic al crestinismului." Etica lui Taraaev are un fel special de a fi: "invataturile evanghelice nu cunosc notiunile de constiinta, libertate naturala si lege morala naturala." Tareev nu si-a indeplinit sistemul lui, oprindu-se la niste intrebari metodologice. El a voit sa transpuna crestinismul in "limba experientei duhovnicesti." Ce ar insemna asta nu este destul de clar. Desi el se exprima cu un patos considerabil, nu exista multa precizie. Ce inseamna aceasta nu este destul de clar. Desi se exprima cu un patos considerabil, nu exista precizie. "Relatia de apreciere de incredere in contrast cu cea cunostintele obiective sunt singurele care conteaza aici. Cel care cunoaste este deplin transportat, aprins la inima...Datoria de aici este sa calcam peste formulele crestine, peste intelegerea teologica, in aroma experientei, in mireasma experientei duhovnicesti." Ca sa ne exprimam mai concis, invatatura despre valoare a fost avansata ca sa inlocuiasca invatatura despre fiinta. "Aceasta nu este adevarata perspectiva despre fiinta actuala, ci perspectiva unei fiinte adevarate, a unei fiinte de valoare." in alte cuvinte, nu este domeniul cunostintelor, ci al aprecierii. Ceea ce nu a voit Taraeev, ceea ce a respins el este mult mai clar. Mai presus de orice, obiectivitatea lui. el admite chiar si existenta unei "avesiuni dogmatice" pentru obiectivism si pentru mistica - "experienta naturala a extazului, viziunilor aparitiilor" sau in alte cuvinte "duhul grec estic," "filosofia unui estetism mort." El nu a avut in minte doctrina Bisericii, ci "sistemele vechilor ginditori crestini", patrologia. "Ar fi cazul sa ne dezrobim de jugul bizantin." in ultima sa carte, Filosofia crestina (Moscova, 1917), Taraev a respins si a neglijat principiu traditiei. intr-un anume sens Cuvintul lui Dumnezeu si traditiile au o valoarea egala, dar cu un caracter diferit - ele nu pot fi substituite unul pentru celalalt, se vorbeste de lucruri diferite. Cuvintul lui Dumnezeu contine esenta crestinismului; traditia este un fel de cod ecclesial, cu un sens si o semnificatie deplina, limitata la mediul social. Aceasta se leaga de dogma: "valoarea dogmei sta in unitatea viatii Bisericii." Aceasta experienta intima a dogmei nu este cunoscuta ("fantoma dogmatismului"). "Dogma este necesara in masura in care Biserica este una, in masura in care unitatea Bisericii este una." Prin autoritatea ei formala l nu ne retine de la o libertate teologica. "invatatura ecclesiala si cea dogmatica este exprima in formule abstracte, care nu cer nici un fel de continut tainic si experiential si astfel nu restrictioneaza calea creativa a gindirii crestine. Sistemele patristice restrictioneaza arbiralitatea prin scrieri dogmatice. Tareev respinge orice forma de intelectualism, care in viziunea lui a fost mostenita de la parintii filosofiei clasice. Filosofia duhovniceasca ar fi filosofia inimii. "Duhovnicia omului intelept," accentuiaza el nu "urmeaza cale unui obiectivism teoretic... el gindeste exclusiv si secvential cu niste evaluari mistice ale inimii." Aceasta se opune patristicii. invataturile Sfintilor Parinti sunt gnostice... Gnosticismul si ascetica sunt date de traditia greceasca. Literatura Sfintilor Parinti a slujit ca si un mijloc de transmitere a unei viziuni grecesti straine, nationaliste, ascetice, a intelegerii si a culturii noastre. Gnosticismul si ascetismul sunt dusmanii de temut al geniului rusesc. Ascetismul bizantin care a otravit vointa noastra si ne-a desfigurat istoria. Tareev a contrapus traditia si cultura ruseasca si pe cea greaca. El a pregatit o carte despre istoria teologiei rusesti ca si o filosofie a inimii; a voit sa il lege pe Platon Levsin cu Teofan Zavoritul. Taraeev a fost deplin cuprins de acest nou val de pietism evlavios, desi nu inainte de a isi petrece o vreme multa si lunga intr-o teorie complexa a kenozei. El nu vorbeste de un crestinism duhovnicesc sau de filosofia crestina pentru nimic. El este un filosof, un "intelept" in loc de a fi un teolog. El prezinta "ideea evanghelica" intr-un vesmint deplin filosofic si motivele filosofice sunt mai puternice in el decit cele "evanghelice." El este inspirat nu de metafizica ci de "filosofia vietii." Indiferent cit de mult el subestimeaza distanta dintre Rudolf Lote si "teoriile valorii" si a pragmatismului, conceptia lui apartine aceluiasi tip doctrinar.484 Taraeev nu a avut ucenici. El a provocat mai mult opozitie decit simpatie. Dupa cum au cerut principiile lui, el a ramas un ginditor solitar si singular. Tocmai aceasta singuratate caracterizeaza epoca lui. A ne retine de la "obiectivitate" cere o scoala rusa subiectiva d sociologie, la care se refera Taraeev. Principiul intimitatii religioase exemplifica modernismul moralist de la finele secolului al XIX-lea din vest si acest curent vestic s-a raspindit repede in Rusia. Etica a fost opusa dogmatismului si s-a facut o incercare de a se inlocui dogmatica cu etica. Printul Serghei N. Trubetkoi in zilele lui a obiectat decisiv la toate. Taraaev a avut dispozitia unui om de rind din vremurile lui. Dogmatica nu a avut multe de spus despre el; nu i-a raspuns la probleme unei inimii care crede. Dogmaticianul nu raspund la intrebari. Telul lui este de a formula crestinismul sub forma filosofiei. El preda despre ceea ce a fost cind nu era nimic, despre ce se intimpla in ceruri si ceea ce este dincolo de mormint, dar nu are nici un cuvint si nici un termen sa exprime ceea ce are loc in sufletul crestinului, acum pe pamint. Limba lui nu se potriveste unor astfel de teme. Acestea sub niste obiectii tipice filistine impotriva unei "filosofii" abstracte. in acelasi timp, ele reprezinta un exod din istorie, un alt simptom al unui utopianism care a cazut ceea ce face ca in viata personala sa conduca dincolo de o vanitate nefolositoare a unei constructii istorice.485 XIII Moralismul teologic al lui Victor Nesmelov in teologie putem incepe din doua directii: de sus sau de jos, de la Dumnezeu sau de la om, de la revelatie sau de la experienta. Patrologia si scolastica si-au asumat prima cale, in timp ce "teologia moderna" a preferat a doua. Moralismul teologic este o forma de inclinatie, de nu si singura. in dublul sau volum Stiinta si omul, Victor Ivanovici Nesmelnov (1863-1920), un profesor la Academia Ecclesiala din Kazan, a facut un experiment unic in constructia antropologica a unui sistem teologic.486 Ca si tinar Nesmelov a studiat patrologia si a scris un studiu teologic despre Sfintul Grigorie de Nyssa (1886). in dezvoltarea lui filosofica deziluzia lui a devenit din ce in ce mai pronuntata. Sub puternica influenta a empirismului, el a negat pentru o vreme posibilitatea metafizicii, transferind problemele legate de Dumnezeu dincolo de limitele filosofiei, ca si intrebare nu ca si credinta. in constructiile lui aceste imprecizii pot fi simtite si mai puternic. Nesmelov incepe de la om, incepe de la data experientelor si a constiintei de sine. "Taina omului," care am putea spune este singura taina a lumii, este inca de la inceput o miscare in dezvoltarea religioasa. Berdiaev se aseamana lui Nesmelov: "el a convertit ideea de baza a lui Feuerbach despre taina antropologica a religiei intr-o arma de aparare a crestinismului." Nesmelov remarca afinitatea lui cu a lui Feuerbach. Taina omului sta in dualitatea lui: "omul este prin natura personalitate, aratind in sine o existenta lipsita de conditionalitate, in timp ce in aceiasi vreme exista ca si un simplu lucru al lumii fizice." Ceea ce este tainic in om este lipsa de corespondenta si contradictia intre "caracterul neconditional" si "fiinta neconditionala" a personalitatii umane. Prin constiinta de sine omul transcede limitele lumii nu numai in dorintele si telurile lui. insesi natura omului se simte constrinsa de limitele lumii materiale si prin conditia fiintei sale de "chip viu al lui Dumnezeu," el marturiseste fiinta lui Dumnezeu. Personalitatea umana "afirma real prin faptul realitatii sale ideale, existenta obiectiva a lui Dumnezeu ca si o persoana Triuna." Contradictia din acest caz naste vina ("stadiul anormal al fiintei pamintesti."). Caracteristic omului este si dorinta lui de a se elibera de lumea naturala, caci el a fost chemat la o viata mai buna si mai adevarata. A duce o viata pur materiala nu se potriveste unei fiinte care se aseamana cu Dumnezeu. Caderea este o dovada a dualitatii existentei omului. Omul a dorit sa devina Dumnezeu... El a creat un fel de iluzie neobisnuita in a se privii pe sine... Totusi circumstantele prin care omul a fost capabil sa se seduca pe sine cu dorinta unei vietii dumnezeiesti l-au facut incapabil sa fie multumit cu pozitia lui actuala din lume si in cele din urma sa respinga pozitia - aceste circumstante in si prin sine dovedesc ca omul nu a fost o generatie accidentala a pamintului si ca el nu este un sclav al naturii. Omul nu a fost nascut ca sclav al naturii si in aceasta consta toata tragedia caderii: omul s-a inclus pe sine in natura. "El si-a supus duhul unei parti a lantului general al lucrurilor lumesti." Semnificatia caderii sta in faptul ca primul om nu a voit sa ajunga la telul pentru care a fost creat dimpreuna cu calea spre o libertate duhovniceasca si fidelitate fata de vointa lui Dumnezeu, ci mai mult via natura externa, dimpreuna cu calea tainica a superstitiei. in acest mod primii oameni s-au diminuat si s-au redus pe sine " la nivelul simplelor lucruri ale lumii." Omul a fost introdus in lume de doua lucruri, ca si un creator, dar nu ca si un creator al planului lui Dumnezeu, caci omul din cite se pare nu a realizat acest plan. El a creat lumea crimei, o lumea care vrind nevrind este rea (fiindca a devenit acum un om-lucru). "Faptul raului este acelasi lucru ca si cel al caderii." Aceasta lume in care traim este creatia lui Dumnezeu. "Prin crima a omul a distrus lumea care a fost creata de Dumnezeu." Hristos mintuieste omul si il mintuieste din moartea Sa pe cruce si prin invierea Lui. Nesmelov a respins decisiv explicatiile juridice al mintuirii si rascumparari in termenii recompensei. Moartea si invierea sunt singura cale de iesire din pacat si din rau. Lumea a fost creata din nou si alterata de Hristos, dar intr-un astfel de fel ca conditiile existentei efective ramin inviolabile. Moartea nu ar mai putea elimina pacatul si vina. Moartea normala il distruge pe om. De aici, desi a eliminat pacatul, o moarte de martir este insuficenta. Hristos a inviat din morti si invierea Lui a reafisat sensul mortii lui ca si o posibila eliberare de pacat. Moartea lui Hristos a fost un sacrificiu si un sacrificiu de Sine. Fiul lui Dumnezeu a murit pentru om. "Din cite se pare Hristos a acceptat moartea, moartea unui martir din fidelitate fata de moartea, legea si viata lui Dumnezeu ceea ce duhovniceste ar constitui cea mai mare victorie asupra raului." Aici Nesmelov poseda un motiv original. Numai Fiul lui Dumnezeu ca si creator al lumii este capabil ("are o baza," dupa cum se exprima caracteristic Nesmelov) sa isi "asume" pacatele in Sine si prin sine pacatele lumii - toate pacatele lumii. Daca el nu ar fi creat universul, atunci pacatul nu ar fi existat si nici nu ar fi existat moarte. in alte cuvinte, numai el poate respinge originile existentei lumii si a realitatii pe baza si pe scopul creaturalitatii ei. Singura responsabilitate a constituit o baza suficenta pentru el ca sa descopere miracolul ca si Creator al lumii, El ca si Creator, a ingaduit sa fie acuzat de crimele unei lumi pacatoase. Astfel, fiecare miscare a iubirii lui Dumnezeu a fost rationalizata subtil din interior. Totusi, pacatul a fost transferat - "la primul purtator al vinovatiei intregii creatii" - si prin urmare l-a distrus, mintuirea mai cere o participare personala, pocainta, incercari duhovnicesti si credinta in justificarea in Hristos. Numai cei care cauta pot fi mintuiti. Persoana care nu doreste sa admita necesitatea rascumpararii nu poate dorii ca pacatele lui sa fie mutate de la el de Hristos si din cite se pare el ramine in pacatele lui. Cel care ar admite necesitatea rascumpararii dar care nu crede in taria rascumparatoare a mortii lui Hristos pe cruce, nu poate dorii ca Hristos sa ii poata muta pacatele si ramine in pacatele lui. Totusi, prin mila lui Dumnezeu mai exista nadejde de iertare in viata viitoare. Mintuirea este implinita numai la inviere. Numai Hristos invie. Mai inainte de a doua venire numai cetele ingerilor pot fi gasite in imparatia lui Hristos; pina cind dreptii vor astepta totul ca sa poata crede. Nesmelov a avut un concept unic al invierii. in ziua invierii, Hristos v-a oferii fiecarui persoane "taria creativitatii in viata" si prin taria sufletelor mortii isi vor extinde instantaneu propria lor activitate creativa si modalitate fata de trupurile viitoare pentru ei insisi. Aceste trupuri vor fi noi, potrivite pentru noile conditii ale lumii, dar identitatea personala nu v-a ramine nediminuata. Lumea v-a pieri si se v-a schimba. "Taria lui Hristos mintuitorul v-a schimba instantaneu haosul unor elemente lipsite de unitate ale unei lumi aflate in procesul pierii (in groaznicele flacari ale unei lumi aflate in procesul dezintegrarii), intr-o imparatie noua si mareata a lui Dumnezeu. Dupa cum se exprima Nesmelov, prin invierea lui Hristos "a fost introdusa legea invierii mortilor" - la fel ca si legea unei "morti de care inevitabil nu putem scapa" care a fost introdusa prin caderea primilor stramosi. in Hristos, natura umana "a devenit trupul lui Hristos si a ramas in el, ca si trupul Lui vesnic." in Hristos umanitatea omenirii s-a impartasit de vesnicie. "De la invierea lui Hristos din moarte, fiecare om devine un purtator al naturii vesnice ... fiindca fiecare poarta in sine aceiasi natura pe care Hristos a facut-o natura, fiecare persoana este necesar un organ al trupului vesnic al lui Hristos." Nesmelov vorbeste destul de vag si in niste termeni lipsiti de convingere despre destinul ultim al lumii. Exista mai multe ipoteze si conjuncturi artificiale. El considera probabila un fel de ipoteza a iertarii universale oamenilor, "exclusiv prin mila si iertarea unui Dumnezeu iertator." Pacatul poate fi iertat omului in viata viitoare. Nesmelov crede ca si anumite din duhurile care "cred si se cutremura" vor fi si ele eventual iertate. El gaseste ideea apocatastazei convingatoare "in domeniul consideratilor rationale." Judecata de apoi si invierea v-a insemna restaurarea unei lumi distruse de cadere. "Totusi, Dumnezeu care este atotputernic isi v-a realiza ideea Lui vesnica a fiintei de a domnii peste lume." Se pare ca tot ceea ce v-a fi bine v-a fi mintuit, dar raul nu v-a putea trece in vesnicie. Faptele rele comise vor pierii si ele dimpreuna cu lumea de acum si numai cei facuti vinovati de rau - nu si de faptele lor rele - vor trece in lumea vesnica a invierii. Nesmelov isi duce la indeplinire toata "metafizica vietii" intr-un anume paradox, paradoxul unei "revelatii lipsite de succes." Trebuie sa recunoastem dualitatea despre lume. "Lumea nu slujeste ca si o revelatie a lui Dumnezeu, ci este revelatie a lui Dumnezeu." Aceasta ar fi cam aceiasi dualitate prin care omul se descopera pe sine. "Esecul" depinde in mare masura de om. Constructia lui Nesmelov contine o discrepanta fundamentala. El subestimeaza emfatic lipsa de rationalitate a crestinismului, capacitatea lui de a patrunde in mintea umana. "Crestinismul a aparut in lume ca si o doctrina incredibila, un fapt incomprehensibil." Dar in acelasi timp el a incercat sa justifice crestinismul cu motive rationale, pe "calea unei investigatii stiintifice a tuturor datelor continute in experienta unor fapte ce nu pot fi argumentate de realitatea lumeasca." Toate deductiile lui Nesmelov au un caracter rational. El a redus credinta la nivelul unui simt comun: "credinta este instiintarea adevarului rapoartelor acelor fapte care noi nu le putem si nici nu le observam, dar a caror realitate probabila nu o putem confirma." in logica el a ramas pe temeliile empirismului filosofic. Tot sistemul lui a lasat loc speculatiilor, in timp ce exista, mai multe consideratii umane bazate pe probabilitate si posibilitate. Mai exista un anume fel de suprasimplificare misionara a adevarului.487 El arata constant ca apostolii nu erau capabila sa invete intr-un astfel de fel ca invatatura lor sa fie pusa in consimtamintul credintei Bisericii si nici nu puteau invata altceva decit invata Biserica. Nesmelov s-a sirguit sa faca totul din crestinism cit se poate de clar. "Acum pot intelege de ce dogma Sfintei Treimi este afirmata de crestinism si as putea discuta bazele acestei dogme si daca voi vedea ca nu pot accepta aceste baze, atunci voi incepe sa ma gindesc la Dumnezeu ca fiind de o structura trinitara." Acceptarea crestinismului, dupa Nesmelov, este un anumit act al ratiunii, un act judicios si prudent. Daca ar fi construit un astfel de sistem de cunoastere persuasiva, atunci toate neintelegerile si contradictiile religioase vor inceta in cel mai sigur fel si toti ar accepta aceasta credinta care credem noi ca este adevarata. "Omul piere numai prin ignoranta lui" - aceasta este o opinie cit se poate de caracteristica lui Nesmelov. El a voit sa explice omului ca nu exista obstacole pentru ca mintea sa poata dobindii continutul a ceea ce a fost profetit si ca exista motive intemeiate pentru a accepta religia crestina." Planul lui Nesmelov este cit se poate de interesant. El a voit sa demonstreze identitatea adevarului crestin cu idealul constiintei de sine umane. Totusi, analiza psihologica, care este condusa intotdeauna de un pragmatism moral era un punct slab. Sistemul lui este mult prea studiat si mult prea schematic, contine mai multa ratiune decit experienta si introspectie. El a pretind ca viziunea lui despre lume se baza pe fapte, nu pe idei. (Cit de caracteritica este o astfel de contrapozitie pentru "pragmatism" si pentru "pozitivism!"). Totusi el a prezentat faptele numai in schita, fara carne sau culoare. Nesmelov a avut o lipsa de sensibilitate uimitoare fata de istorie. "Omul" despre care vorbea el, nu traia in istorie, ci mai mult singur si avea niste ginduri maleabile. Cind era fortat sa se refere la fapte istorice, Nesmelov le analiza mai mult decit le prezenta. Mai mult, el a avut putin de spus despre Biserica si a folosit un limbaj cit se poate de imprecis cind a vorbit despre taine - pe care le-a interpretat psihologic (botezul ar fi un "semn simbolic comun" de aderare intr-o adunare a celor care marturisesc si ii urmeaza lui Hristos si asa mai departe). El isi duce toata schema mult prea departe in viitor; realitatea istorica nu este deplin apreciata. De fapt, ea este subminata intr-un astfel d fel ca nu mai exista nici o tensiune intre prezent si viitor. Nu exista devenire. Aceasta lume, care pur si simplu nu este cea care ar trebui sa fie, trebuie sa fie distrusa complet si pina cind v-a fi creata o lume noua, soarta umanitatii ramine nedecisa. Sistemul lui Nesmelov esuiaza ca si sistem. A ridicat niste intrebari potrivite, dar intr-o maniera ciudata. Chipul lui Hristos a ramas pal, ascuns de schema rationala a actelor lui. Nesmelov lasa problema vietii duhovnicesti neatinsa. Cartea lui ramine un material instructiv al unei epoci pe care a cautat-o dar pe care din nefericire nu a gasit-o. Este cit se poate de evident ca cartea a fost scrisa intr-un colt linistit. XIV Concluzie Contradictia generala din dezvoltarea Rusiei se descopere cit se poate de mult in istoria teologie rusesti. Cele doua temperamente - istorismul si moralismul - au fost diferite si s-au intilnit din nou. Aceasta a fost exprimata clar inca din anii 1850, cu o curiozitate istorica, o receptivitate istorica si cu multa atentie, o iubire fata de trecut si o capacitate de a ne intoarce la o imaginatie simpatetica care s-a manifestat cit se poate de mult. Noua sensibilitate a fost combinata cu o penetratie filosofica in istorie si a ramas o mostenire a unei perioade romantice din anii 1840. Tendintele istorice din eruditia teologica rusa au fost puternice si cit se poate de evidente. Totusi, acesti ani au marturisit un colaps inevitabil intr-un "moralism abstract," in care lipsa de sensibilitate istorica si chiar si ostilitatea s-au amestecat cu patosul unei necesitati conditionate. Psihologic, aceasta a constituit mai mult o intoarcere neasteptata la secolul al XVIII-lea, dimpreuna cu "iluminismul" si "sentimentalismul." Acest colaps a fost puternic reflectat in literatura teologica rusa. A dobindit o tarie a receptivitatii umane, desi uneori nesanatoasa si nervoasa si o intarire a interesului religios personal in problematica religioasa. Pericolele care le insoteau s-au dovedit inevitabile. Cel mai complex a fost pericolul psihologismului, trecerea din niste incercari furtunoase intr-o realitate obiectiva in aprinderea unei inimi sensibile, care a reprezentat "retragerea ratiunii" in teologie si nelinistea unui smeriri vane si o indiferenta totala fata de adevar. Moralismul din teologia rusa poarta marca unei miscari decadente. Dispozitia a devenit periculoasa in contextul unor frici sociale si politice. insesi sensul elasticitatii s-a slabit si a decazut in ispitiri psihologice? Realitatea mistica a Bisericii a devenit mai putin evidenta in timpul unei perioade ambigue prin care stilul recent al Rusiei de saracie ecclesiala si simplitate a prins forma. "Moralismul" - sau "monismul moral" - in teologie a semnificat o criza in cultura ecclesiala, o criza in insesi caracterul cultural al Bisericii. S-a presupus ca - si acest lucru a fost acceptat de mai multi - ca Biserica a exclus cultura, ca ecclesialitatea trebuie sa locuiasca afara din cultura. Desi cele mai puternice argumente in apararea unei opozitii cit se poate de evidente au substantiat pozitia trasa din viziunea "ascetica," acuitatea deplina a acestui caracter imaginar lipsit de cultura al Bisericii a fost mai evident decit cultura, mult cultura bisericeasca insesi, cultura din Biserica a fost respinsa. "Principiul ascetic," cind a fost pus in practica sensibil si cu intelepciune, nu a cerut aceasta. Din cauza renuntarii de sine ascetice, Sfintul Vasile si Sfintul Grigorie au ramas oameni de o subtilitate culturala iesita din comun, ceea ce pentru ei nu a constituit o slabiciune. Acelasi lucru ar putea fi spus de mai multi, cum ar fi Maxim Marturisitorul si Ioan Damaschinul, ca sa nu ii mai mentionam pe Origen si Augustin. Odata cu injosirea nivelului cultural al Bisericii, influenta ei duhovniceasca si istorica din Rusia a slabit. Aceasta a reprezentat o criza si o ruptura. Trebuie din nou sa mentionam fisurarea nesanatoasa si antagonismul intre clericii "albi" si cei "negrii," care de devenit din ce mai mult inserata. Ideile si conceptiile Bisericii au fost diverse inca de la temelii si lupta a condus in ambele extreme. Reconcilierea si sinteza au devenit aproape o imposibilitate psihologica. Mai mult, libertatea discutiilor a fost restrictionata, in timp ce discordia si contradictiile au devenit camuflate sau ascunse cu strajnic sub schemele conditionale ale reformei. A doua jumatate a secolului al XIX-lea nu poate fi deloc descrisa ca si o vreme a impotentei si a declinului din istoria teologiei rusesti. in aceasta perioada s-u implinit multe si tempoul evenimentelor era rapid. Vremurile erau pline de controverse, bifurcatii si nelinistii. Istoricul trebuie sa remarce constant contradictiile si discrepantele. Nu era o perioada a somnului - din contra, a fost o vreme a unei excitabilitati exaltate. Capitolul VIII Un nou inceput I Un sfirsit si inceput Sfirsitul secolului in Rusia a reprezentat un final si un inceput, culmea constiintei, atunci cind insesi ritualul vietii s-a schimbat. "Un sentiment pentru o indreptare care s-a schimbat," din cite scria Andrei Belyi.488 Mai mult decit o incercare duhovniceasca, a fost o noua experienta. in acei ani multi s-a descoperit dintr-o data in om o fiinta metafizica; oamenii au inceput sa gaseasca in sine adincuri neasteptate si uneori chiasme intunecate. Lumea parea schimbata, caci in lume a fost descoperita o viziune mai adinca si mai profunda. in societatea rusa s-a descoperit o nevoie religioasa. inca din vremea lui Alexandru I acest lucru era ceva dureros si dificil. Cu cit sufletele se desteptau mai mult, cu atit cresteau mai mult ispitele si viata primea niste riscuri majore. Tema religioasa a devenit o tema a vietii si nu numai o categorie a gindiri. Oamenii au inceput sa caute ceva mai mult decit o viziune religioasa - a izbugnit o sete genuina fata de credinta. S-a nascut nevoia unei "vieti duhovnicesti" pentru pregatirea si ordonarea sufletului. Dintr-o data totul a devenit serios. Aceasta nu insemna ca toti au fost seriosi si au pus o valoare deplina pe ceea ce transpira. Din contra, exista ceva mai mult decit un diletantism periculos, lipsa de responsabilitate mistica care a prins un ritm apocaliptic, distinctiv si greoi. Soarta omului a fost decisa. Unii au fost mintuiti, altii au pierit; unii au fost luati de pe strada si pierduti, unii si-au rascumparat sufletele lor si ale fratilor lor. Au existat multe accidente si nadejdile au fost cu greu realizate. Cei care au implinit astfel de lucruri au fost descrisi ca si cazuti. Ei s-au descoperit pe sine in Biserica, dar multi au ramas si au voit sa ramina afara din ea. Totusi altii au gasit niste cai serpentine ca sa iasa afara din ele si au intrat intr-un proces amarnic. "Din nou visele au amortit si sufletul captivat de ele a inceput sa se inchine unor dumnezei necunoscuti." A fost o vreme a incercarilor si a ispitirilor. Caile s-au unit si au intrat in divergenta, contradictia domnea, in timp ce nelinistea constiintei s-a intensificat. in acele zile a izbugnit o revolta subterana. Influenta lui Tolstoi si Nietzsche caracterizeaza anii 1890, desi Nietzsche era mai puternic. El a fost inteles in mai multe feluri. Pentru unii el a stat ca si negatie, "un om al revoltei finale," care a cutremurat moralitatea istorica, o iubire care trece dincolo de toate." Destul de ciudat, Nietzsche a fost cel care a sugerat la mai multi ideea unei sinteze religioase si o cultura religioasa.489 Motivele kantiene - ideologia unei datoriei imperative, patosul bunastarii morale - au fost si ele caracteristice anilor 1890. "intoarcerea la Kant a inceput in Rusia in domeniul filosofiei morale. Kant, legat de Schopenhauer, a devenit ceva tipic chiar si pentru Vladimir Soloviov. De obicei oamenii au fost atrasi de apararea lui Kant a independentei deciziilor morale. Acest fenomen este demonstrat de renasterea legii naturale - un fenomen care este asociat mai presus de orice cu P. I. Novgorodtsev (1866-1924).490 A fost o plecare dintr-un istorism unilateral catre filosofia sociala, politica dreptului si restaurarea dreptului la o judecata morala si la criticism. Undeva mai tirziu, ideile lui Windelband si Ricket, ideea unui "criticism etic," a dobindit o circulatie mai larga.491 Lucrarea lui Windelband Priludien (dimpreuna cu cea numita Justificarea binelui) a fost decisiva pentru lecturile multora din acele vremuri. Aparitia din 1903 a celebrei colectii de eseuri, Problema idealismului, care a dus cu sine reprezentanti din diferite curente de gindire, au marcat temeliile idealismului etic.492 Marxismul a fost antiteza acestei viziuni moraliste. Rusii au experimentat marxismul in anii 1890 ca si o viziune despre lume, ca si un sistem filosofic. Dezbaterile din acele vremuri intre "marxisti" si "populisti" au fost o ciognire intre doua teorii filosofice sau moduri de a privii lumea, o ridicare a unei noi metafizici impotriva unui moralism care domina. Metafizica marxismului a fost indoielnica si dominanta. Cel mai important lucru a fost problematica marxista, nu dogma. Nu se putea crea nici un fel de neliniste si confuzie metazifica a moralistilor pentru lipsa lor de sensibilitate. Marxismul a fost, in practica, o intoarcere la ontologie, la realitate, la "fiinta." Aceiasi miscare realista poate fi vazuta in insesi determinismul ei istoric. Problema libertatii si a necesitatii in procesul social a fost ridicata si ea a dus inevitabil la metafizica. Tranzitia de la Marx la Hegel a fost naturala, la fel cum a fost trasaturile hegeliene de gindire in marxism. Marxismul rus din anii 1890 as fost deja in criza in constiinta inteligentelor rusesti. A descoperit mai multe complicatii culturale, interese culturale si intelectuale care au aparut si care erau straine inteligentei rusesti mai vechi. Aceasta a fost cel mai evident in sfera filosofiei.493 A inceput o "intoarcere" de la Marx la Kant si la Hegel si o tranzitie de la marxism la idealism. Critica gnoseologica a facut materialismul dogmatic imposibil. Totusi, cei care s-au intors la "idealism" s-au intors la Avenarius sau Mach - la un idealism gresit.494 Spre adaugire la corzile neo-kantiene, influenta filosofiei imanente s-a simtit si ea.495 in marxism se gaseau anumite motive cripto-religioase: mai intii de orice mesianismul utopic si apoi sentimentul solidaritatii utopice. Dupa cum a remarcat G. P. Fedotov, am putea spune ca marxismul a fost cel care a izbugnit ca si o cautare religioasa in Rusia fata de Ortodoxie. Bulgakov, Berdiaev, Frank si Struve au trecut si ei prin marxism. Aceasta au fost intr-un anume fel pseudonimele unor schimbari profunde. Berdiaev a remarcat pe buna dreptate ca in aceasta perioada "sufletele au devenit receptive la toate curentele in duhul rusesc." Din nou, cultura rusa a experimentat o spargere a ghetii. O renastere in politica rusa a aparut in 1890. Nu a fost doar o miscare literara si poetica, ci o noua experienta: Din nou poetica si literatura a primit o semnificatie noua si speciala. A fost un colaps al constiintei rusesti in romantism - "setea de vesnicie" [der hiesse durst nach Ewigkeit] a izbugnit din nou. Totul din miscarile "simboliste" si din cea "decadenta" au fost confundate destul de ciudat; totul are un sens sau inteles dublu; totul a devenit dublu. Simbolismul rus a inceput in revolta, respingere si renuntare. Vechea lume plictisita a fost negata si denuntata. Se poate simtii aici un delir al "omului de subsol." Sentimente contradictorii au izbugnit unul peste altul: "o afirmare de sine completa," ingrijorare, indiferenta si o neliniste uitata. Motivele simbolismului francez au fost adaugate la cele ale lui Nietzsche. O aspiratie de a trece "frontiera dintre bine si rau," de a depasii etica de estetica, a fost caracteritica intregii miscari. Aceasta a fost o antiteza la moralitatea obisnuita a generatiei care tocmai a trecut. Era o trasatura tipic care nu putea apare in cele mai mature experimente din sinteza religioasa si din cea mistica. "A spune ca exista doua cai, cea a binelui si ce a raului ar fi gresit. Exista doua cai ale binelui... Frumusetea consta in faptul ca nu exista nici o diferenta pe care cale o apuci." (N.M. Mezerkovski).496 Nu a fost o "afirmare a valorilor" ci o subversiune totala a "tuturor valorilor." Tonuri pale si tinguitoare, "cintece crepuscule si intunecate," domina poetica anilor 1890. Totusi, in aceasta ingrijorare, in aceasta neliniste adinca, profunda si grea care mai este si caracteritica a fost explorata o noua adincime. Fiindca s-au spus multe despre ea intr-o vreme in care parea nesincera. Exista mult egoism, aceasta constiinta trista care se tinguie si care voit s-a rupt de realitatea zilnica si a intrat pe niste alei intunecate si oarbe. "Pestera mea este umeda si fixa si in ea nu exista nimic umed." (Fedor Sologub).497 Oamenii au inceput sa traiasca intr-o lume a umbrelor, a notelor pe jumatate inchise si a unor "creatii necreate." Totusi, a fost o tinjire religioasa, un presentiment tainic, o sete de credinta, "o dorinta spre un izvor care nu a aparut," un miracol care nu s-a petrecut. "Inima doreste si implora pentru un miracol, un miracol! O, fie ca ceea ce nu a trecut sa treaca dintr-o data!" (Zinaida Gippius).498 Nici din punct de vedere psihologic si nici sociologic nu este posibil sa explicam o astfel de dorinta sau neliniste provocata din cauza dezintegrarii felului de viata burghez. Aici poate fi simtit o neliniste religioasa oarba si confuza. Frica era genuina - era o frica in fata schimbarii, soartei destinului si a fortelor intunecate ale existentei. Asa au fost caracteristice principalele teme artistice "despre frontiera secolului." Iluziile lipsite de sens si simtaminte al lumii in general si a unei dezolari si singuratati infricosatoare a omului au fost si ele descoperite. Nu a ramas nici o cale de iesire, numai neliniste, agonie si cautari. Oamenii au inceput sa il citeasca din nou pe Schopenhauer ca si scriitor mistic si lui i s-a mai alaturat influenta lui Ibsen si Meterlinck.499 Dostoevski a fost citit si reexperimentat mai presus de orice. Careta lui Merezhkovski despre Tolstoi si Dostoevski (1902) a fost scrisa pe o tema recurenta si a fost mai mult religioasa decit literara. Nelinistea a fost rezolvata in asteptari si interdictii. "Mi s-a spus in taina ca Hristos se v-a intoarce in curind." La inceputul secolului, Andrei Belyi a spus ca "ceata nelinistii a fost dintr-o data patrunsa de un apus rosu intunecat de zile care au creat totul din nou." Domnea presentimentul, lumea aparea transparenta. "Am fost uluit de toate si tot ceea ce am detectat a fost o pecete." Aceasta a marcat o intoarcere speciala pe drumul credintei prin estetica si Nietzsche. O astfel de credinta si-a retinut morala esteticii, a artei, a cultivarii literare. Prin filosofie a existat o intoarcere de la necredinta la credinta (la dogmatism) si prin moralitate (la evanghelism). Calea prin arta era noua. Vladimir Soloviov a luat parte la ea in 1890. Spre adaugire, mai exista o trasatura tipica: noua intoarcere la religie a avut loc printr-o inspiratie occidentala si a fost hranita de sursele slavofile vestice. "Mai exista inca o cale pe care putem sa apucam. Calea istorica a fost batatorita. in fata ne asteapta un abis, o cadere un chiasm. Este o cale care o depaseste pe cea istorica: religia." (Merezhkovski). Munca creativa a lui Merezhkovski este tipica pentru intoarcerea de la tranzitia de la literatura la religie. El a inceput cu poetica lui a tristetii si a deziluziei si cu o sete de credinta. De la Nietzsche el a invatat despre eliberarea prin frumos si de la Nietzsche el si-a luat principala antiteza: elinism si crestinism; principiul "olimpic" si cel galileian; "sfintenia carnii" si a "sanctitatea duhului." Merezhkovski a avut un atasament morbid fata de temele logice si ceva mai mult pentru antinomii. Mai mult decit o dialectica antitetica, acestea au fost niste contraste estetice, care nu ofera rezolutie unei sinteze. Ar trebui sa ne reamintim de remarca perceptiva a lui Berdiaev: "taina lui Merezhkovski este taina unei gindiri imprastiate." Merezkovski si-a construit toata viziunea despre lume pe aceasta opozitie dintre Grecia si Hristos. Pentru el Grecia era o revelatie si o eliberare. Grecia este frumusete, dar mai mult decit atit o frumusete vie, frumusetea artei: "marmura alba a trupului grecesc." Eliberarea din moarte vine ca si "un dulce repaus al mortii." Totusi, albul marmurei si albastrul marii de sud isi are propriul farmec si in spatele acestui fond radiant "umbre negre, lipsite de culori ale monahilor" care par omniprezenti. Pentru Merezhkovski, crestinismul era un fel de monahism, ascetism, respingere si dispret fata de valorile lumii. Pe scurt, a fost o umbra adinca si grea. Crestinismul reprezenta o supraabundenta a duhului, la fel cum elinismul era un fel de supraabundenta a carnii. in povestirile lui istorice el a incercat sa faca ca unele din caracterele lui sa exprime contrastul. Dar si aici putem remarca aritifcialitatea planului. in secolul patru, Biserica poseda puterea vietii in timp ce elinismul murea launtric. Totusi, acesti oameni decadenti, ai unei antichitati muribunde inca il mai fascinau, caci ei ii reaminteau de contemporanii lui, toti acei esteti rafinati si solitari, sofisti si gnostici. Ei erau oameni care se aflau in declin, nu in renastere. Merezhkovski a mers si mai departe. La aceasta tema el a adaugat o sinteza. Cum pot fi combinate aceste "doua abisuri" de jos si de sus? Cum ar putea ca ingustimea ascetica a "crestinismului istoric" sa fie depasita? Exista un dualism evident in aceasta conceptie. Merezhkovski a fost corect cind a spus ca crestinismul consacra carnea, caci el era religia intruparii si a invierii. Ascetismul, prin urmare, poate fi numai o parte. El a voit sa reuneasca si sa sfinteasca toate extazele si patimile ale unei carni care nu s-a schimbat la fata. O sinteza ar fi fost posibila numai prin transfigurare, o transformare si o induhovnicire a carnii a fost ceea ce nu a voit. Duhul si carnea "nu fuzioneaza, ci se amesteca." Rezultatul este o amestecatura inselatoare, o ispitire. Merezhkovski a fost constient de acest pericol si a sperat sa il evite. Stiu ca in problema mea se ascunde pericolul ereziei, care ar putea fi numit in opozitie cu ascetismul - erezia astartista, nu a unei uniri sfinte, ci a unei amestecaturi blasfemiatorii si a stricaciunii duhului cu carnea. Daca este asa, lasati-ma sa priveghez, caci, repet, eu nu predau, ci invat; nu ascult marturisiri, ci mi le fac pe ale mele. Nu voiesc erezie si nici nu doresc nici un fel de schisma. Merezhkovski cu greu a reusit sa evite aceasta "amestecare," aceasta ambiguitate ispititoare. "Crestinismul istoric," in orice caz, nu era ceva lipsit de "carne," dupa cum cerea schema antinomica a artificiala a lui Merezhkovski. El s-a convertit deplin la imparatia ce v-a sa vina, la al Treilea Testament. El a prevazut o "mare revolutie cosmica" care v-a preceda cea de a doua venire a lui Hristos. "Crestinismul istoric" este terminat si nu este oare epoca Bisericii occidentale gata? "Ruperea de paginism" - datoria istorica a occidentului - a fost implinita. Nu este oare rindul Bisericii Orientale? "Nu v-a fi oare vreun act in care, probabil, se v-a putea contine un anumit cuvint lipsit de discernamint al Domului despre Duhul Sfint aflat in carne?" in acele vremuri; Merezhkovski nu a abandonat Biserica "istorica," caci el credea in posibilitatile ei istorice. Crezul a condus la intilniri cu "fete bisericesti" in "intilnirile filosofice si religiose" tinute in Sank Petersburg din 1901 pina in 1903.500 El a vorbit despre o "renastere crestina" ca si contrabalanta acelei renasteri pagine si el s-a intrebat daca aceasta renastere nu a inceput deja in literatura rusa si daca intoarcerea religioasa nu ar trebui sa inceapa cu literatura. El s-a mai intrebat daca renasterea nu ar fi un fel de reinnvigorare a paginismului in loc sa fie o descoperire a crestinismului. El era mai aproape pe Niezsche si Goethe decit de Dante sau Fracisc de Assisi. Merezhkovski nu cunostea pur si simplu crestinismul istoric si aproape toate schemele lui s-au dovedit extrem de transparente. El au fost scheme si nu un fel de intelegere intuitiva. Merezkovski a avut o a doua tema speciala cu privire la Rusia: tema reformei petrine. "in toata istoria lumii nu a existat un astfel de cataclism, o astfel de ridicare a constiintei umane, pe care Rusia a experimentat-o in vremea reformelor petrine. Nu numai celor vechi li s-a reamintit de Antihrist." De aici incolo nu a mai fost decit un pas fata de justificarea religioasa a revolutiei, atit de caracteritica dezvoltarii ulterioare a lui Merezhkovski. El traia cu nadejdea celei de a doua veniri. Nu v-a fi oare prin iubire, Ortodoxia capabila sa reconcilieze catolicismul cu protestantismul, credinta cu ratiunea, ca si o Biserica universal genuina a Sfintei intelepciuni, a intelepciunii lui Dumnezeu, al carui cap si pontif este Iisus Hristos insusi? Merezhkovski a posedat niste scheme mai putin decit experienta, dar in aceste scheme el a capturat de mai multe ori si a pus in functiune dispozitiile necesare. in Rusia, Merezhkovski a fost primul care a formulat tema crestinismului si a elinismului, dar nu era una personala. Viacheslav Ivanov (1866-1949) a pus aceleasi intrebari si a dezvoltat-o cu mai multa patrundere.501 Calea lui Ivanov a mers pe undeva pe linga crestinism, desi in ultimii sai ani s-a intors si a slujit ca si o cale de iesire in Biserica Romana. Ivanov a fost in intregime cufundat in antichitati si in arta. El a ajuns la crestinism prin cultul lui Dionisie, dintr-o religie mai veche a unei "divinitati care eventual suferea" si pe care studiat-o eventual timp de mai multi ani nu numai ca si istoric ci si ca arheolog. El a interpretat crestinismul in duhul lui Bachus si al orgiilor, se pare ca el a creat un nou mit. Schema lui era mai mult estetica decit religioasa si setea lui religioasa a fost satisfacuta de falsificatiile lui estetice. Prima viziune a lui Viacheslav Ivanov a fost actiunea sobornostului si a actiunii catolice. El a voit sa asimileze problema "poporului" si cea a "colectivului," dar a ramas un visator, mult prea mult absorbit in extazuri poetice. "Catolicitatea" genuina nu este o taina pentru un colectiv mistic, ci revelatia in Hristos, in care toti sunt una, fiecare cu sine. Asa a fost principalul pericol al "simbolismului," prin care religia este schimbata in arta, ca intr-un joc, in timp ce adeptii ei nadajduiesc sa intre intr-o realitatea duhovniceasca printr-un asalt al inspiratiei poetice, evitind nevointa rugaciunii. Exista mult prea multe vise si prea putina seriozitate. Adevarul lui Ivanov a constat in faptul ca el a avut un sentiment genuin pentru realitatile din domeniul religios si fata de semnificatia istoriei. Acest lucru a fost demonstrat destul de clar de celebra polemica cu M. O. Gersezon, in remarcabila lui lucrare Corepondenta colt la colt [Perepiska iz uglov, Petrograd, 1921]. A fost o corespondenta tipica cu polemica rusa despre moralism si istorism intr-o noua forma. Ivanov a mentinut sensul religios al istoriei impotriva unui nihilism moralist. Sub influentele combinate ale lui Merezhkovski si Ivanov, tema unei renasteri religioase duale a fost din nou ridicata si mai energic de N. A. Berdiaev. Nu suntem captivati numai de Golgota, ci si de muntele Olimp la fel de bine. Suntem atrasi si inmarmuriti nu numai de un Dumnezeu suferind care a murit pe cruce ci si de alte plasmuiri ale mintii umane cum ar fi Pan, un fel de divinitate a lucrurilor pamintesti, a bucuriilor vietii si de divinitati cum ar fi Afrodita, un fel de divinitate plasmuita a frumusetii plastice si a iubirii pamintesti ... si ne plecam nu numai in fata crucii, ci si in fata unei frumuseti ca Venus din Milo.502 Ideea seductiva a unei oscilatii dintre doua abisuri nu a fost in nici un caz exprimata cum se cuvine. Crestinismul este un "adevar incomplet," fiindca este carnal si ascetic. "Crimele Bisericii impotriva pamintului, impotriva adevarului pamintului, impotriva culturii si a libertatii sunt groaznice si insuportabile. Pentru Berdiaev astfel de dispozitii au reprezentat un stadiu trecator, dar tipic acestei perioade. A fost o izbugnire de un naturalism intunecat si pasional. Acest vise ale unei imaginatii pacatoase au arestat si au captivat sufletul rus prin intoarcerea lui la Biserica. Ispita unui naturalism religios a fost exprimata si mai acut si mai transant de viziunea creativa despre univers a lui V. V. Rozanov (1856-1919). El a fost un scriitor cu un mare temperament religios, dar din punct de vedere religios era orb - nu numai la religie ci fata de religie. Rozanov a fost un om cu o profunda patima religioasa, nu numai gindire ci si credinta. Lipsa lui puternica de sentimente a fost mai profunda decit introspectiile lui. Acest fapt este cit se poate de evident. intr-un mod destul de ciudat el nu numai ca a esuat sa vada crestinismul, ci a si esuat sa auda vestea ce buna. El a auzit numai ceea ce voia sa auda. El a interpretat totul in felul lui de fii. Rozanov a admis ca inca din copilarie a fost "inghitit de imaginatie." Pentru el totul era un fel de capastru. Nu exista nici un centru. Viata lui a fost un haos de momente, episoade si izbugniri care zburau unul dupa altul. Toate cartile lui sunt citite ca si un jurnal. Cele mai caracteristici carti ale lui au fost aforismele, frazele scurte si compilatiile. Cu greu a fost el capabil sa picteze pe locuri mai mari. El a avut o constiinta dislocata si dislocatoare fiindca era capricios si distructiv in detalii si mofturi. Dintr-o data anumite asocieri iritante (iritante probabil din cauza juxtapunerii lor) au cazut in fata lui. "Nu eram capabil sa ma concentrez.. Anumite ginduri si subiecte ma stresau. Pe fund el a ascund o vointa de putere defectiva, caci el nu avut nici un simt al responsabilitatii gindurilor lui, nici o dorinta de a le tine sau a se concentra dupa ele. A fost sustinut de gindurile lui, dar nu le-a stapinit cum se cuvine. El a ajuns la limita subiectivismului si la un fel de capriciozitate romantica. Rozanov si-a scris lucrarile lui cu o intimitate inoportuna si lipsita de necesitate care a devenit manierata si lipsita de griji. Viziunea lui Rozanov a fost formata de propriile lui tristeti si umiliri. incepind cu hegelianismul primilor sai ani, el a ramas receptiv la un mare cerc de curente intelectuale.503 El a citit prin Dostoevski (si Gogol) si le-a asimilat partial (dar numai partial) ideologia lui pochevennichestvo. Leontiev a lasat o impresie si mai puternica si Rozanov a scris unei si mai penetrant despre el in timp ce era inca in viata. in acest eseu se poate detecta un stil caractristic lui Dostoevski in timp ce acest mai era inca in viata. in acest eseu se pot distinge stilul caracteristic al temelor si gindirilor lui Rozanov. Cea mai tipica este "intelegerea estetica a istoriei" (un titlul scris prin 1892). Au fost abolite alte standarde din cauza esteticii. Motivele naturalismului romantic, cum ar fi sarmurile cultelor primitive ale orientului, au avut asupra lui un impact puternic. El s-a dus in directia unui sentimentalism extrem al unor emotii filistine. El a respins dogmele din cauza unui realism tandru. "Crestinismul s-a ridicat din cauza vederii oamenilor, din sentimentele poporului lui Dumnezeu." Dumnezeu a devenit "centrul sentimentelor lumii." Psihologismul actul al lui Rozanov, care distruge insesi realitatea experientei religioase, nu a fost accidentala. "Ce este el pentru mine? Bucuria si tristetea mea vesnica, o bucurie speciala, care nu se leaga cu nimic..." Ultimele capitole ale Evangheliei pareau lipsite de realitate si convingere in toate..." Ultimele capitole din evanghelie au parut lipsite convingere, caci erau cumva pozitive. Dintr-o astfel de perspectiva psihologica vestea cea buna a crestinismului nu a putut fi vazuta. Religia lui Rozanov cu greu ar putea fi numita o religie a Bethleemului. Taina Bethleemului este taina inflacarata a unei intrupari de la Dumnezeu si nu scena pastorala a lui Rozanov sau pictura unei scene de devotie familiala. Bucuria nu este atit de mult cea a nasterii umane, ci mai mult a condescensiunii lui Dumnezeu. Cuvintul S-a facut carne. Rozanov pur si simplu nu a inteles aceasta. El nu a inteles Betheelemul si nici nu a acceptat taina Dumnezeu-umanitatii cu mintea si inima sa, ceea ce explica ostilitatea si revolta lui fata de cruce. "Crestinismul este o cultura a inmormintarilor." El a ramas astfel afara din crestinism si l-a condamnat din exterior, ca si un extern. Naturalismul lui Rozanov nu poate fi numit "crestin." in cele din urma, ar fi posibil in ultima instanta un naturalism crestin? Rozanov a acceptat lumea dupa cum era ea data - nu fiindca a fost mintuita, ci fiindca are nevoie de un anume fel de mintuire. Existenta este cit se poate de placuta. Cam asa ar fi "substanta cruda a pamintului." Lumea neschimbata care ii era atit de draga incit de dragul ei il respinge pe Iisus - caci pe linga dulceata lui Iisus, lumea a devenit rinceda. Bucuria pagina si viata primitiva sunt cit se poate de imposibile in crestinism. Pentru aceasta Rozanov a considerat crestinismul mortificator si a mers pina acolo incit a ajuns la punctul unei Fete intunecate [Temnyi lik, titlul cartii care a fost publicata in 1891]. Orbirea lui Rozanov a fost patrunzatoare - fie ca sunt eseurile lui despre un "crestinism adogmatic" sustinut la intilnirile Filosofico Religioase (1902), in eseul lui "Dulcele Iisus si fructele amare ale lumii" (1907) sau in Fata amara. Dupa aceasta ultima carte Rozanov a inceput sa suspecteze ceva (in legatura cu inevitabilitatea mortii), dar a ramas inca orb. Totusi, in lucrarea sa, Apocalipsa vremurilor noastre, publicata mai inainte de moartea sa, el si-a retinut ostilitatea lui. El a numit crestinismul "nihilism," fiindca Hristos "nu a acceptat" puterea regala oferita lui in timpul ispitirilor din pustie. Totusi, Rozanov a murit ca si un membru al Bisericii. Rozanov a avut un sentiment nedescris pentru viata, pentru banalitatile si trivialitatile ei. Berdiaev l-a numit pe buna dreptate "un om ingenios din strada." El avea un simt decadent al vietii si nu pentru o viata obisnuita. El a avut o afacere amoroasa cu existenta, care a derivat dintr-o lipsa duhovniceasca fata de viata obisnuita. Viziunea carnii si a sexului cu care a fost inzestrat Rozanov l-a facut capabil fara nici o indoiala sa se imbolnaveasca si sa fie nesanatos, caci el era un fel de vazator al omului integral. Pentru el omul era sfirtecat intre duh si carne si numai carnea era ontologic convingatoare. "Noi am renumit tara sfinta, radacina sacra a existentei, pamintul karamazovilor." Rozanov a parasit Noul Testament pentru cel vechi, dar a inteles Vechiul Testament in felul lui selectiv si capricios. in Biblie el a gasit numai legende despre familii si nasteri si un cintec al patimii si iubirii. El citea Vechiul Testament nu cu ochi biblici, ci mai mult cu ochii unui pagin estic sau ca si slujitorul unui cult orgiastic. Religios el s-a opus crestinismului si anti-crestinismul lui s-a dovedit a fi o religie diferita deplin diferita. El s-a retras religios din cultele pre-crestine si s-a dedicat cultelor si lamentatilor primitive; el s-a retras in culte de fertilitate. in cazul Evangheliilor, Rozanov a esuat sa auda ceea ce era fundamental si central in revelatia Vechiului Testament. El a inteles sacrificiile de carne, "caci singele era ceva mistic si un fapt." El nu a inteles "jertfa unei inimi caite in fata lui Dumnezeu" si s-a plins ca o idee a fost substituita pentru un "fapt"! in desert el a deplins faptul ca "existenta dogmei a scos din discutie posibilitatea profetiei." Ca sa fim si mai siguri, pentru el profetiile nu aveau nici o rezonanta. Rozanov este o enigma psihologica seductiva si pasionala. El a fost un om hiptonizat de carne si care s-a pierdut in dorintele si experientele biologice. Continutul enigmei lui a fost ceva tipic. Rozanov putea impresiona, captiva si uimii pe restul dar a fost plin de idei pozitive. El apartinea unei generatii mai vechi. in anii 1890 el a scris pentru Mesagerul rus [Russkii vestinik]504 si in Sank Petersburg el s-a alaturat cercului noii generatii de slavofili: N. P. Aksakov, S. F. Sarapov, A. Vasilev si N. N. Strakhov.505 Mai tirziu el s-a alaturat "simbolistilor," la inceputul acestui secol, dar el si simbolistii au gasit in curind teme comune: tema carnii, la rehabilitation de la chair si argumentul impotriva ascetismului. Prin niste cai separate prin care inteligenta rusa s-a intors, daca nu prin credinta, cel putin prin teme religioase, in timpul anilor 1890, fiind sporadic si usor legata de un bilet dens. Aceasta epoca marcheaza inceputul unei intoarceri launtrice la radacinile religioase si la sursele culturii rusesti. Disperarea a incetat. Primii ani ai noului secol au jucat o noua cheie: "soarele a apus si a orbit ochii nostii." (Andrei Belyi). Calea seductiva a lui Vladimir Soloviov Calea lui Vladimir Soloviov a fost una obisnuita. Anii lui 1890 au fost anii unor epoci a deziluziilor. Cartea scrisa in franceza a lui Soloviov despre unirea Bisericilor nu a avut nici un fel de succes in cercurile catolice si colapsul proiectului lui teocratic a fost interpretat cu rautate. Planul lui s-a dovedit imposibil de realizat. Totusi, el nu si-a schimbat punctele de vedere cu privire la reunirea Bisericilor, dupa cum reiese din scrisorile lui Eugeniu Tavernier.506 in acele scrisori el si-a dezvoltat diferite scheme apocaliptice. Credinciosii vor fi persecutati, majoritatea poporului v-a lua partea lui Antihrist, in timp ce v-a mai ramine o mica parte din credinciosi. Credinciosii vor fi persecutati, dar in final v-a tiumfa binele. De aici, a reiesit ideea de a "a abandona ideea unei maretii formale sau putere in teocratie" [abandonner l'idie de la puissance et la grandeur extirieure de thiocratie] in arena unor constructii directe si imediate a politicii crestine." Aceasta nu a insemnat pasivitate. Lupta impotriva lui Antihrist a cerut cooperare. Acum este necesar sa ne sirguim spre adevar si marirea v-a venii mai apoi. Mai presus de orice, unitatea religioasa si morala trebuie sa fie restaurata pe baza legii, nu pe baza arbitralitatii - une base ligitime et traditionelle. Pentru Soloviov exista numai un singur centru legal al acestei lumi: Roma, "vesnica Roma." Soloviov admite ca majoritatea oamenilor se vor da de partea lui Antihrist. Ce poate fi facut in acest sens? Trebuie sa fim plini de Duhul lui Hristos, ca sa fim constienti de activitatile asumate de o cooperare genuina cu Iisus Hristos. Cuvintul Domnului prezice o predica universala a Evangheliei mai inainte de expansiunea externa a crestinismului. Doctrina crestina trebuie sa fie expusa cu multa deplinatate ca fiecare persoana sa fie capabila sa o accepte sau sa o respinga cu o responsabilitate si o intelegere deplina. in alte cuvinte, primul pas necesar ar fi "reconstructia universala a filosofiei crestine" si instauratio magna (lucru scris in vara lui 1896). Soloviov a abandonat deplin "planurile mecanice" ale unei "perioade teocratice," dar a ramas credincios unei "Rome vesnice." Pentru acest motiv el s-a putut apropia de tainele Bisericii Romane. Deliziluzile lui au fost mai profunde decit si-a imaginat el de obicei. Mai multa vreme el a omis topicile bisericesti. Singura exceptie a fost celebrul sau eseu Despre colapsul viziunii despre lume medievale [Ob upadke srednevkovago mirovozzrenia, 1891]. El s-a ocupat acum de filosofie si arta, jurnalism si de topici accidentale. El a trecut din filosofia morala la cea teocratica si in cele din urma a inceput sa il traduca pe Platon. El s-a alaturat "scepticilor din Neva," a contribuit la Mesagerul european si s-a certat mai mult cu epigonii slavofili.507 Cumva Soloviov a parasit Biserica din launtru. Tocmai in acest moment el a adresat lui Rozanov acea fraza neasteptata despre religia Duhului Sfint: "religia Duhului Sfint, pe care o marturisesc, este mai larga si mai substantiala decit niste religii separate si substantiale. Nu este suma si nici extractul lor - la fel cum omul intreg nu este suma si nici extractul unor organe separate."508 "Viata lui duhovniceasca a avut loc afara din Biserica," dupa cum remarca unul din biografii lui. "Prin largirea cercului Bisericii, Soloviov a cazut victima propriei libertati mistice fiind purtat ca de un fel de virtej al magiei" (S. M. Soloviov).509 inca din primii ani ai lui 1890 Soloviov se aflat intr-un stadiu nesanatos de excitare erotica, de un fel de iubire teosofica pasionala si o "slaba paloare duhovniceasca." Celebrele sale eseuri despre Sensul iubirii (1892-1894) s-au bazat pe aceste experiente. Aceasta a reprezentat un fel de plan ocult infricosator de a unii umanitatea cu Dumnezeu printr-un fel de iubire heterosexuala. Dupa Soloviov, sensul iubirii a fost "ideea" celui iubit, dar ideea in sine era numai chipul unui "esente universale" a unui feminin vesnic. Aici, idealizarea unui lucru mai mic a fost primul pas spre ceva mai superior. Asa este adevarul patosului iubirii. Realizarea deplina, metamorfoza unui feminin individual care a devenit ceva inseparabil de la sursa razelor feminitatii vesnice, v-a fi actuala si obiectiva, nu doar subiectiva, o reunire individuala cu Dumnezeu, prin reinnoirea v chipului nemuritor al lui Dumnezeu in om. Soloviov accentuiaza ca o astfel de iubire ar fi "conditia ce nu poate fi depasita in om care locuieste in el prin adevar." in conceptia lui nu poate fi posibil altcumva. Dumnezeu si-a avut propria Lui forma din vesnicie in chipul unei feminitati vesnice, dar din cite se pare El doreste ca acest chip sa devina actual si intrupat in fiecare fiinta individuala. Principul feminin vesnic - care nu este un chip pasiv al mintii lui Dumnezeu, ci o fiinta individuala vie, care porunceste puterii si activitatii cu o autoritate deplina - se sirguieste si el pentru o astfel de realizare si intrupare. Tot procesul lumesc si cel istoric ar fi procesul unei realizari si intrupari intr-o mare diversitate a formelor si nivelelor... Obiectul ceresc al iubirii noastre este singular, fiind acelasi pentru toti, feminitatea vesnica a lui Dumnezeu. Citiva ani mai tirziu, intr-un eseu despre poetica lui I. Polonski, Soloviov repeta: "fericit fie poetul care nu si-a pierdut credinta in Umbra feminina a Dumnezeirii si care nu a parasit-o pe tinara fecioara. Ea nu il v-a trada niciodata si nici nu ii v-a pastra tineretea inimii timpurii si in anii de mai apoi. Aici ne sunt oferite niste crimpeie perturbatoare ale experientelor mistice ale lui Soloviov. Rozanov nu a avut nici un motiv sa remarce ca Soloviov avea un fel de romanta cu Dumnezeu. Exista o legatura vie intre proiectul erotic si ideile lui N. F. Fedorov. Moartea este o legatura inevitabila a reproducerii animale, pe care Soloviov o privea cu un fel de avesiune neascunsa. Asa s-a creat datoria restaurarii plinatatii rasei umane. "Taria acestei creativitati fizice duhovnicesti din om a constat din simpla redirectionare sau intoarcere inauntru a aceleiasi puteri creative care in natura produce o vesnicie nefolositoare de reproduceri fizice a organismelor, fiind preocupata numai cu lumea externa." Poetica lirica a lui Soloviov a acestor ani reflecta aceiasi aratare mistica si magica. Acest lucru este cit se poate de adevarat despre poeziile de sorginte finlandeza. "Toata poetica si filosofia produsa pe malurile lacului Saima a fost nascuta din teosofia Swedenborgiana (S. M. Soloviov). Chiar si indreptatirea binelui aceasta amenintare sumbra de sorginte romantica si erotica s-a unit cu fabrica sistemului moral. Tot capitolul despre rusine (sau constiinta, fiindca dupa Soloviov sursa originala a constiintei ar fi rusinea) a fost construita pe convingerea ca nasterea este o cale spre moarte. Fortele oarbe al naturii si vietii il atrag pe om intr-o serie de generatii care mor si care se succed una pe alta. Launtric si ideal omul se opune acestui proces, caci el nu voieste sa se plece legilor naturale ale unor generatii care se succed una dupa alta. Activ omul trebuie sa se opuna legilor; el trebuie sa se abtina prin ascetism de a mai da nastere - caci actul nasterii reprezinta numai o afirmatie a vointei omului de a urma "unui curs orb al naturii, o rupere a generatilor; o lipsa de onoare, caci ele sunt generatiile parintilor nostii." Singura miscare pozitiva pe care o permite Soloviov in casatorie este miscarea indragostirii. "Prin concentrarea vietilor noastre pe nasterea de prunci noi ii respingem pe parinti, caci nu ne mai ramine nimic decit sa murim." Aceasta vine direct de la Fedorov. imparatia cerurilor este "o ordine morala actuala intr-o adunare universala, o inviere generala si o restaurare a oamenilor." Asa este telul, asa este ascetismul, "stapinirea duhovniceasca a carnii," care ar insemna un mijloc. Fata de stramosii nostii ascetismul este o datorie. Desi stramosii nostri sunt vesnic pomeniti de Dumnezeu si se odihnesc cu sfintii, potentialul vietilor lor este conditionat de actiunile descendentilor, care creaza pe pamint conditiile necesare care duc in cele din urma la finalizarea procesului lumii. Consecvent, v-a exista o inviere fizica a mortilor, prin care fiecare din cei plecati este, in ultima instanta, legat natural de viitorul umanitatii printr-o legatura de singe neintrerupta cu familia fiecaruia. Datoria este echivalenta cu ascetismul natural. Punctul general este "datoria pozitiva a omului de a elibera natura materiala de necesitatea decaderii si a mortii si pregatirea ei pentru o inviere universala fizica." Anii 1890 au fost martorii unei cresteri remarcabile a unor motive magice active in opera creativa a lui Soloviov, creind astfel inceputul unei lupte launtrice. Partial Soloviov s-a intors la niste topici ecclesiale, cum ar fi Scrisorile pascale [Paskhalnyiia pistma, 1898]. A aparut o tema apocaliptica. El a inceput sa simta o neliniste apocalitica, in care se putea simtii adincimea unei nelinisti pastorale. Nu a fost doar o deziluzie personala ("istoria universala a ajuns la final"), dar un fel de teroare mistica. El a inceput sa inteleaga ispitirea raului intr-o noua lumina, care a devenit un nou motiv pentru el. El a vorbit nu numai de "esecurile muncii crestine" pe pamint ci si de actele drepte ale tradarii si falsificarii. Chipul lui Antihrist s-a creat insistent inaintea lui. in vremurile lui de mai inainte Soloviov iubea sa le reaminteasca oamenilor ca necredinciosii indeplinesc de mai multe ori faptele credintei si ale iubirii si in acest fel toata istoria secularizarii culturii si-a gasit justificare in el. El a accentuat ambiguitatea seductiva a unei astfel de culturi. Antihrist, "noul conducator al lumii," v-a fi o mare figura duhovniceasca, un filatropist si chiar un filosof - "un om de un rafinament impecabil si un geniu neobisnuit." Caracteristic, ispitele vor creste si vor incepe printr-o "bunatate" naturala si prin geniu. Aceasta introspectie, dimpreuna cu crezul ca "reuniunea" crestinilor v-a avea loc dincolo de limitele istoriei, in eshaton, a oferit proeminenta viziunii lui Soloviov. O trasatura personala si mai distinctiva ar trebui mentionata. in opera Calea deschisa catre pace universala si prosperitate despre Antihrist, nu putem esua sa vedem remarca deliberata despre visele acestui a "unei mari sinteze." "V-a fi ceva care v-a imbratisa totul si v-a reconcilia toate contradictiile." Exista o singura ambiguitate: toate valorile "crestine" vor fi incluse, dar nu si Hristos. in Poveste despre Antihrist Soloviov a renuntat la iluziile si seductiile intregii sale vieti, condamnindu-le prin viata sa. "Am scris aceasta carte pentru a oferii o expresie finala punctelor mele de vedere cu privire la problema Bisericii." Aceasta nu ar putea fi ultima lucrare. in aceasta carte se poate simtii toata tristetea si tragedia unei infringeri si renuntari pastorale. Pentru contemporanii lui, Soloviov a fost mai intii de orice un filosof: un idealist religios, un marturisitor si un profet cu o viziune despre viata definita. Pentru generatiile mai tinere, a fost un mistic si un poet. Ultimii au fost interesati mai mult de experientele lui, decit de viziunea lui. in Memoriile lui Blok, Andrei Belyi descrie adunarile intime la casa lui M. S. Soloviov, fratele mai tinar al filosofului. Majoritatea interesului lui se centra pe mistica. "in 1901 am trait intr-o atmosfera a poeziei, ca si concluzie teurgica la invataturile despre intelepciune." Ei s-au sirguit sa cuprinda legatura intre lirica esoterica si teosofie. Cartea lui Soloviov Sensul iubirii explica cel mai mult cum trebuie realizat soloviovenismul in modul de viata." Belyi comparata doctrina lui Soloviov cu "filosofia lirica" a lui Valentin, pe care Soloviov l-a stimat destul de mult.510 "Prin unirea intelepciunii gnosticilor cu imnele poetilor, Vladimir Soloviov a vorbit un nou cuvint despre venirea iminenta si aparitia in fata noastra a Femeii Vesnice."511 in acele vremuri Alexander Blok a inceput sa cinte cintece despre "Doamna Prea Frumoasa." "Experientele mistice si cele romantice din poetica lui Vladimir Soloviov au capturat toata fiinta lui." Poetica lui Blok este un comentariu unic despre poezia si mistica lui Soloviov. Dupa cum a remarcat Belyi, A.A. Block a fost primul dintre noi care ne-a descoperit planul poeticii lirice a lui Vladimir Soloviov, cind a recunoscut imensitatea sensului filosofic. El a purtat "soloviovenismul" la o extrema, aproape facind din el o "secta." Chiar si ceea ce s-a spus mai apoi a marcat punctul de vedere extrem al disperarii lui Soloviov si a radacinilor lui erotice nesanatoase... Totusi, Blok s-a descoperit lui Soloviov si fara aceasta revelatie mai multe lucruri din Soloviov au ramas ininteligibile - cum ar fi tema celui de al Treilea testament si marturisirile lui A. N. Schmidt.512 Ana Schmidt s-a considerat un fel de intrupare a intelepciunii lui Dumnezeu si in al Treilea Testament al ei, ea a dezvoltat un sun sistem destul de complicat de invataturi gnostice.513 in ultimul al vietii lui Soloviov, ea a incercat sa aranjeze o intilnire personala cu el si de fapt s-a intilnit cu el, cauzindu-i multa fustrare din cauza profesiunii lui. Ea sustinea ca Soloviov a fost a doua intrupare a Cuvintului lui Dumnezeu. Cu neliniste Soloviov a raspuns: "marturisirea ta creaza cea mai mare neliniste si cu durere noi vom mijlocii in pentru tine la Dumnezeu. Este cit se poate de cuvenit ca ai scris o astfel de profesiune, dar te rog sa nu te mai intorci la acest subiect din nou... Te rog, nu mai vorbii despre mine cu nimeni. Ar fi bine daca ti-ai petrece toate clipele rugindu-te la Dumnezeu. Dupa moartea lui Soloviov, Schmidt s-a intors la Blok in partea de tara si in birourile editoriale ale Caii noi [Novi put'].514 Geroge Chulkov,515 care pe atunci era secretarul comitetului editorial isi aminteste ca, el era pe atunci secretarul comisiei editoriale: Ea a pregatit un avertisment viu tuturor celor care ar fi clatorit pe calea lui Soloviov... in jurul unei "feminitati vesnice" s-au ridicat mirajuri care s-ar fi putut adauga unor minti slabe si puternice. "Cei exaltati s-au dovedit a fi un fel de "capcana fara fund." Batrina femeie Schmidt, care credea foarte mult ca ea este intelepciunea personificata si spunindu-i lui Soloviov aceasta veste ciudata tocmai inainte de moartea lui, a stat ca si un fel de retributie fata de mistici, care din cite se pare si-au luat riscul de a crea o noua dogma. Acum eu, in 1922 am ocazia sa studiez citeva din manuscrisele lui Soloviov care nu au fost scrise mai inainte, care au fost scrise cu un anumit tip de notatie pe care poetul filosof a orinduit-o automatic in timpul unei transe. Astfel de transe, in care din cite se pare Soloviov slujea ca si un medium din cit in cind i-au fost caracteristice. Tema notelor lui este intelepciunea - dar daca ele au fost reale sau imaginare este o alta problema. in orice caz, caracterul acestor note este de o astfel de natura ca nu exista nici un fel de "demonism" experimentat de cei care s-au impartasit de acest experiment duhovnicesc al adorarii fecioarei Maria la Portile Curcubeului. Experienta lui Blok marturiseste fata de pericolele caii lui Soloviov. Nu putem sa echivalam experienta lui Blok cu cea a lui Soloviov, dar din cite se pare Blok a inceput cu Soloviov. El a izolat diferite din temele lui Soloviov si le-a facut puncte slabe cit se poate de evidente. Aceasta a fost ceva cit se poate de adevarat din cauza temelor lui Soloviov. "Astept o viata universala a unei lumi vernale." O astfel de asteptare a fost scoasa afara din contextul crestin, desi epigraful din Apocalipsa a fost retinut: "Duhul miresei spune Vino." (Apocalipsa 22, 17). Fara sa se asemene lui Blok, Soloviov, nu a fost deloc un rationalist si in lirismul lui alegoric el a ramas total sub influenta impresiilor pe care le-a experimentat in acele vremuri. El a reprezentat toata atentia si auditia si a fost un medium deplin. S. S. M. Soloviov a incercat sa elimine diferentele in urmatorul fel: "Vladimir Soloviov a ales eforul ascetic si cunoasterea mistica; Block a preferat libertatea lirica haotica." Dupa cum a spus Blok in 1906, "mistica este sufletul Boemiei, religia sta si ea la loc de cinste." Blok nu si-a stapinit niciodata sentimentele lirice si si-a permis sa fie condus de ispitele lor prin faptul ca a "stat de veghe" in "nopti de zapada" si orgii. De aici disperarea intunecata a ultimelor lui poeme. Astfel de distinctii sunt numai partial adevarate, caci ascetismul lui Soloviov nu ar trebui sa fie exagerat. "De fapt nu a existat nici un fel de ascetism real," dupa cum remarca Blok. Problema sta in jurul a ceea ce a experimentat Soloviov si a experientelor lui mistice. Cel mai surpinzator lucru despre experienta lui Blok este lipsa lui de religie; caci misticismul lui nu a fost in nici un caz lipsit de religiozitate. ii lipsea credinta si a fost deplin lipsit de Dumnezeu. Desi a citit cartile lui Soloviov, Blok nu a avut nici un interes in viziunile lui teologice. El pur si simplu nu a simtit realitatea istorica a Bisericii. intr-un fel ciudat el a ramas in intregime afara din crestinism. Probabil fiindca a fost retinut tocmai din cauza experientei lui personale, caci fata lui Hristos i-a fost ascunsa de fata intelepciunii. Andrei Belyi a sustinut ca "Ea" a fost mult mai semnificativa pentru Blok decit Hristos si mult mai aproape de el. Blok a fost absorbit de o experienta cosmica, "dar imi este frica ca iti vei schimba forma." Premonitiile au trecut, caci din cite se pare "forma" era plastica si cu mai multe fete. Experienta lui Blok a constat din romanta lui mistica. Dupa cum s-a cerut de teoria lui Vladimir Soloviov despre Sensul iubirii, el a inceput sa fie constient prin indragostire. "Aceasta romanta a posedat toate caracteristicile specifice unui act religios in esenta a fost liturgic si sacru. Blok a vorbit, a simtit si a actionat ca si unul hirotonit." (P. Medvedev).516 Nu a fost un astfel de act ceva ca un fel de zel disperat? Nu au fost oare trasaturile un fel de parodie blasfemiatorie deschisa aparent in marturisirile lirice ale "acestui" act? Chipul unei doamne ipotetice au inceput sa se amestece si sa devina confuze cu chipul unei femei de moravuri usoare." (Viacheslav Ivanov). Amestecarea a fost rezultatul simplu al impartirii unui chip seductiv care parea invizibil - a fost descoperita ambiguitatea originala. "ati iesit in cimpuri ca sa nu va mai intoarceti." Aceasta a fost ruina inevitabila a unui experiment lipsit de har. "Dar lasa sa treaca de la noi. incintarile unei vieti stricate m-au dus din nou spre nebunie din cauza orbirii si a intoxicatiei, intr-un fel de neliniste si intuneric. Caderea lui Blok ar putea fi comparata cu soarta lui Vrubel.517 El s-a impartasit de aceiasi taina si acelasi motiv despre ispitire: "demonismul" in arta ("lumile violete"). Poate intuitia artistica sa penetreze in lumea duhovniceasca? Exista vreun criteriu de incredere pentru "discernerea duhurilor"? Tocmai de aici vom ajunge la caderea romantismului, caci aici nu exista nici un criteriu obiectiv: viziunea artistica nu poate inlocui credinta. Nici meditatia si nici fermecarea nu poate sa fie substituita pentru experienta religioasa. Totul incepe sa se disipeze si sa se imprastie. O astfel de cale este tipica "de la Novalis la Hiene."518 "Teurgia libera" se dovedeste a fi o cale suicidala si falsa. Blok stia ca se plimba pe calea demonicului. in 1916 el a inceput sa citeasca primul volum al Filocaliei rusesti, facindu-si note pe margine. Despre "duhurile intristarii", scria el, "un astfel de demon ar fi necesar pentru un artist." A fost probabil propriul lui demon. Soloviov pretinde ca el nu este numai un filosof ci si un "teurgist." El visa la un "act religios," un cat religios prin arta Soloviov trebuie judecat numai pe baza filosofiei lui si nu pe meritele vietii religioase. in cele din urma, ar fi imposibil pentru un crestin sa aiba un astfel de punct de vedere singular. Dezvoltarea temelor lui Soloviov despre Blok si altii sunt un fel de critica imanenta (si o expunere) a exprimentului sau si pune in discutie tot "romantismul religios," estetismul religios si religia estetica. Unii intra in Biserica nu ca sa se roage ci ca sa viseze. Viata religioasa a celor din inteligentia ruseasca care s-au intors la Biserica a fost patrunsa si otravita de aceasta ispita. Toata semnificatia "inceputului de secol" a fost un fel de tranzitie de la "gindirea religioasa" la viata "religioasa" nevoia de ascetism a fost mai acuta decit oricind. "Cel care a trecut la icoana si a cazut in genunchi in rugaciune," dupa cum scria Berdiaev in 1910. intirzierea era mult mai periculoasa acum, caci au fost duse la indeplinire noi datorii si oamenii erau cumva pierduti. III intilnirile religioase si filosofice de la Sank Petersburg intilnirile religioase si cele filosofice de la Sank Petersburg din 1901-1903 au fost un eveniment absolut exceptional din istoria societatii rusesti. Merezhkovski isi relateaza impresiile lui despre aceste intilniri in urmatoarele cuvinte: "ca si cum peretii camerei au fost trasi la o parte ca sa descopere niste distante infinite, aceste mici adunari au devenit un fel de sinod ecumenic. Cuvintarile erau tinute ca si rugaciunile si profetiile. Aveai impresia ca in orice moment putea avea loc un miracol - barierele care ii separau pe oameni puteau sa se dizolve, sa se dezintegreze si unitatea se putea ridica: copii isi puteau gasii pe mama lor." Bineinteles aceasta nu a fost prima data cind "Biserica istorica" s-a intilnit cu o lume si o cultura seculara, chiar si cu Rusia. Aceasta noua intilnire - intilnirea inteligentelor si a Bisericii dupa o experienta tumultoasa a nihilismului, renuntarii si uitarii - a marcat triumful asupra anilor "saizeci." A fost un fel de intoarcere la credinta. Planul "intilnirilor" a fost indoit inevitabil; fiecare parte isi intelegerea planul destul de diferit. "Autoritatile ecclesiale" au permis intilnirile dintr-un anume sens al misiunii. Inteligentele au asteptat un nou fel de actiune, noi revelatii si un nou testament pentru Biserica. Motivele apocaliptice rasunau la toate intilnirile. "Stam pe marginea istoriei," spunea V. A: Ternaisev.519 Dupa cuvintele lui Rozanov, "noi incercam sa credem, dar haideti sa ii lasam sa faca ceva si totul v-a fi favorabil." Astfel de asteptari sunt justificate. Imediat intilnirile au devenit ceva obisnuit, dar nu au avut nici un rezultat practic si au fost oprite dintr-o data." "Unirea Bisericii si a lumii nu avut loc," remarca Merezhkovski. Nu putem spune ca aceste intilniri au esuat si ca intilnirile lui ar fi constituit importanta lor istorica. Merezhkovski le-a spus istoricilor si ierarhilor: "cu o inima deschisa, cu adinca smerenie si simplitate si cu o dorinta sfinta de a intelege si a ajuta, ei au voit sa se intilneasca cu lumea, sa ii caute pe cei cazuti. Au facut tot ce au putut mai bine. Seful adunarilor a fost Serghei (Stragorodski), care pe atunci era rectorul academiei din Sank Petersburg si influenta lui din cite se pare a fost decisiva. "Duhul pastorului s-a odihnit peste turma si a determinat un succes deplin si nedeterminat al adunarilor. Prin duhul lui el a aratat cum ar trebui sa ne comportam: nu privi la tine, ci la restul. Vanitatea si egoismul au murit in timp ce un val viu de interes duhovnicesc a aparut. Toti voiau mai mult sa asculte decit sa vorbeasca." Au existat douazeci si doua de intilniri, incepind cu noiembrie 1901 si finalizindu-se cu martie 1903. Protocoalele au fost autorizate pentru intilniri in ziarul Calea [Novyi put'], dar dupa ce au fost publicate protocoalele a douazeci de intilniri, tipariturile s-au oprit. Acele protocoale care au fost publicate au fost colectionate intr-un volum separat in 1906. in ciuda refacerilor cenzorului, aceste Protocoale constituie un document istoric de o valoarea rara, prin care poate fi capturat stilul si valoarea adunarilor. in spatele acestor discutii si dispute s-a ridicat o problema cruciala si fundamentala: cum ar fi putut crestinismul sa prinda influenta din nou in viata? in acest sens, prima conferinta a intilnirilor - V.A. Ternavstev "Biserica rusa in fata marii datorii" a fost caracteritica. A venite vremea ca crestinismul sa demonstreze nu numai un cuvint doctrinar in fapta prin care Biserica sa cuprinda mai mult decit idealul care merge dincolo de mormint. A venit vremea sa demonstram adevarul despre o lume ascunsa in crestinism - predica si invatatura statului crestin. A venit vremea sa marturisim vocatia religioasa a unor puteri seculare si mintuirea noastra comuna in Hristos. Strict vorbind, aceasta a fost tema lui Vladimir Soloviov, dar formulata mai emfatic. in timp ce proclama raiul, Biserica nu neglijeaza nici pamintul. Inteligentele sunt angajate deplin intr-un serviciu social lumesc si Biserica ar trebui sa justifice si sa sanctioneze aceasta slujba. Soloviov a vorbit de actiunile crestinismului din partea necredinciosilor. Acum, in duh, Ternavstev a vorbit de o "regenerarea religioasa fata de autoritatile oficiale constiente de sine." Oamenii ar trebui sa devina constienti de tragedia puterii. A venit vremea cind problema lui Hristos sa devina un stadiu al vietii si al mortii, o sursa de speranta infinita sau de teroare infinita. Responsabilitatea fata de rau, lipsa de dumnezeire in viata si ruina sociala a constiintei directe a statului fata de experientele launtrice sunt capabile sa sustina cele mai profunde sensuri religioase si sacramentale. in autoritate se descopera o anumita magie sacra. Aceasta este ceva nou in crestinism si in aceasta consta calea creativitatii religioase pentru Rusia la fel ca si revelatia unei mintuiri universale. Acestea le sunt oferite umanitatii odata la un mileniu. Ternavstev a accentuat ca "poate fi considerat un fapt implinit ca a predica Rusiei insemna a predica lumii intregi." Tensiunea apocaliptica, o noua trasatura a lui Ternavstev, a fost un semn al vremurilor. Ea a mai aparut in Soloviov in acei ani. (A se compara aceasta cu interesul acut din Apocalipsa aratat de Lev Tihomirov si cercul lui).520 "Cred intr-o noua Revelatie, o astept," spunea Ternavstev. "Credinta, pamintul promis de Dumnezeu prin profetii Lui - asa este secretul care a fost descoperit in curind." Aceasta revelatie despre lume este noua revelatie despre om." "Limitele stricte ale individualitatii in orice ar trebui sa fie ascuns v-a fi descoperit." Pamintul, deasupra carora pamintul s-a deschis, v-a venii in arena unui noi vieti supra istorice. Aceasta ar fi calea spre adevarata libertatea a constiintei umane. Umanismul a cazut - a trebui construita o antropologie mai noua si mai biblica trebuie construita. "Orientul Ortodox Suprem al Bisericii Ortodoxe Ruse si Romano Catolicismul care sunt cele doua virfuri gemene asupra carora noua revelatie a patruns mai intii." Aceasta este luata din Soloviov. Aceasta tema a comunitatii religioase a fost tipica pentru toate intilnirile. Au fost sustinute citeva teme despre topici contemporane: Merezkovski despre excomunicarea lui Tolstoi; printul S. M. Volkonski despre libertatea constiintei.521 Merezhkovski a vorbit despre Tolstoi, Gogol, Dostoevski si parintele Matei. S-a ridicat aceiasi problema despre relatia Bisericii cu lumea in legaturile cu vederile lui Rozanov si a teoriei generale a "carnei sacre." Problema dezvoltarii dogmatice a fost din nou discutata. Cele doua sesiuni finale (mai inainte ca intilnirile sa fie interzise) au tratat teme legate de preotie. (Protocoalele acestor intilniri nu au fost publicate). Dezbaterile despre "dezvoltarile dogmatice" au fost cit se poate de caracteristice. Ceea ce a fost in discutie a fost mai mult posibilitatea unui "noi revelatii" si noile directii din cultura si creativitatea crestina, mai mult decit "dezvoltarea dogmelor" in sensul strict al cuvintului: Putem noi considera invataturile dogmatice despre Biserica ca fiind complete? (Relatia intre dogma si revelatie). A fost revelatia crestinismului realizata in realitatea umanitatii europene (in stat, familie, cultura, arta si stiinta). Daca creativitatea religioasa din crestinism este posibila si necesara si care ar fi caile actuale de a o implinii? Cum poate fi o astfel de creativitate reconciliata cu Sfintele Scripturi, traditia a Bisericii, canoanele sinoadelor ecumenice si invataturile Sfintilor Parinti? Discutia a fost lansata cu adresa profesorului P.I. Leporski, care pur si simplu a raspuns la toate intrebarile negativ.522 Nici o duplicatie "numerica a dogmelor" si nici o aprehensiune mai adinca a tainei pe care o contin nu a fost posibila. "Dogmatica nu face decit se certifice faptul inevitabil." in orice caz, raspunsul lui Leporski a fost lipsit de succes si de grija. El a exagerat incomprehensibilitatea revelatiei, lasind un gust amarnic fata de un agnosticism neasteptat. Profesorul A. I. Brilliantov a aratata acest lucru.523 "A insista pe faptul ca revelatia nu a fost cuprinsa ar insemna negarea conceptului revelatiei. Ce ar insemna o revelatie daca ceea ce era necesar nu putea fi cuprins?" Revelatia ar trebui asimilata prin credinta si cunoastere. Nu putem nega ca prin definitii dogmatice "continutul credintei a devenit mai clar in constiinta Bisericii." Nu ar fi de cuprins ca vor exista noi sinoade ecumenice si ca ele vor stabilii noi norme. Substanta problemei era cumva diferita: poate cineva sa traiasca si sa fie inspirat de dogme? Ar fi ceva necesar? Leporski a facut acest lucru imposibil si lipsit de necesitate. Adevarul nu poate fi comensurat. Mezerkovski a avut motive bineintemeiate sa intrebe: daca orice moment al rugaciunii este un fel de revelatie, de ce admiteti ca vor exista revelatii de care v-a depinde soarta lumii, un nou chip al Bisericii, o noua forma de moralitate?" Episcopul Serghei (Stragorodski) a raspuns: "in propria mea rugaciune solitara revelatiile nu au loc, dar nici una dintre acest revelatii nu ar avea vreo semnificatie, de exemplu cea a stiintei si a artei." in dezbateri s-a remarcat ca "dezvoltarea" nu a insemnat o "schimbare fundamentala," desi nu era clar pentru nimeni. Dezvoltarea dogmatica nu era posibila, ci era necesara. Adevarul obiectiv, dat de Dumnezeu, a fost experimentat de umanitate, a fost experimentat si v-a continua sa fie experimentat. Hristos a pus drojdie in aluat... Dezvoltarea formulelor dogmatice trebuie si ea sa aiba loc, caci astfel istoria umana ar fi si ea deplin stearsa. Trebuie sa exploram, prin efort intelectual, acel adevar care ne-a fost oferit si sa il imbracam cu noi expresii. Acest noi expresii vor marturisii pentru viata Bisericii, pentru o viata cu o constiinta religioasa deplina, care eventual ar fi capabila sa creasca organic, fara deviatii... Dezvoltarea dogmelor nu ar fi nimic altceva decit dezvoltarea vietii noastre, a omului in Chipul lui Hristos. (Parintele I. Slobodoski).524 A mai ramas numai problema dezvoltarii nu si dezvoltarea insesi. in timpul acestor dezbateri, V. Rozanov si N. M. Minski, care au fost niste oponenti directi ai dogmelor si ai dogmatismului si-au afirmat cit se poate de transant pozitia lor. Dezbaterea a ramas nefinalizata. Nu toti clericii care au luat parte la intilniri pot fi considerati niste vorbitori veridici ai acestei gindiri, doctrine si traditie a Bisericii. intre ei existau putine intelegeri si de fapt numai citiva puteau fi numiti pe buna dreptate teologi. Toate usuratatile din teologi dupa cum era ea predata in scoli au putut fi resimtite in dezbateri. Acest lucru a fost cit se poate de adevarat pentru moralismul si agnosticismul distinctiv care a caracterizat a doua jumatate a secolului al XIX-lea. Parintele S. A. Sollertinski, unul dintre vorbitori, a existat aceste lucruri cit se poate de clar.525 A trecut vremea de a ne ocupa de niste investigatii teoretice despre crestinism. Ar cazul sa recunoastem ca chiar si mintile noastre au devenit atit de iluminate si capabile de a cuprinde profunzimea crestinismului, actiune noastre, comportamentul si dispozitiile care din cite se pare ne fac sa fim ceva mai mult decit niste simplii crestini, ci intr-un anume sens ca un fel de pagini? Toti cei care doresc sa traiasca si sa simta specificitatile vremurilor noastre trebuie sa inteleaga datoria principala a fiecarui crestin contemporan de a cuprinde crestinismul prin exercitiul vointei. Problema etica ar trebui sa ridice totul si cred ca avem nevoie de dogmatica (care ar merita cea mai mare atentie in toate sensurile). Nu ar trebui ca toate puterile ratiunii noastre mature sa fie concentrate pe dobindirea cestor finaluri morale? Mai departe el vorbeste despre "diversificarea moralului" fata de care Kant a stabilit un precedent. "Noi nu il putem prezenta pe Dumnezeu in dumnezeirea Sa" - aceasta defineste inaccesibilitatea dogmaticii. "De aici se creaza aspiratia de a traduce dogmatica, toata teologia in limbajul moralitatii si faptul de a conferii un simt moral in toate. La inceput s-a spus ca Hristos a murit pentru noi. Acum incepe discutia despre moartea lui Hristos. Aici a existat o neintelegere uimitoare. Merezhkovski a obiectat imediat ca "in religie trebuie sa incepem de la Dumnezeu nu de la bine." "Specificitatea vremurilor in care traim" era pe punctul unei izbugniri filosofice: s-au desteptat interese metafizice si un fel de curiozitate si sensibilitate metafizica. in astfel de circumstante, a ne "intoarce" atentia de la dogme nu a fost ceva ultim ci si ceva periculos. Din contra, a fost din contra necesar sa punem aceasta desteptare a intereselor teologice prin scoala stricta a istoriei, printr-un proces de ascetism si patrologie. Asa a fost situatia ca teologia a devenit un obiect de interes in societate mai inainte de intra in scoli. A existat un adevar psihologic indiscutabil in ceea ce a spus Merezkovski la una dintre intilniri. Pentru noi crestinismul este o religie uimitoare si festiva la cel mai inalt nivel. Noi - vagabonzii de pe strazi, vamesii, pacatosii, adulterii, hotii, depravatele, anarhistii si nihilistii - suntem oaspetii neinvitati la aceasta sarbatoare. Noi suntem inca in intunericul mortii, dar din cite se pare am auzit a doua chemare a mirelui. Plini de timiditate, rusinati de uritenia noastra, de o aparitie neduhovniceasca si nebisericoasa, ne apropiem de camera nunta si suntem orbiti de iradierea festivitatilor. Totusi academica moarta - acea veche tipologie stapin-slujitor - nu ne v-a lasa sa intram. Desi am venit sa ne bucuram de sarbatoare, ei nu voiesc sa creada in aceste circumstante... Din cite se pare teologii au devenit mult prea obisnuiti cu crestinismul. Pentru ei crestinismul a devenit ceva plictisitor ca si o zii obisnuita de munca de peste saptamina. Am mai putea observa ceva. Inteligentele s-au intors la Biserica in nadejdea unei reforme. Vorbind psihologic, reformei i s-a conferit un accent major. Era foarte periculoasa si "noua constiinta religioasa" a venit fara sa fie atinsa in acest moment. Aici poate fi gasita o noua forma a acelui esec utopic: lipsa de sensibilitate in istorie. in propriile lui cuvinte S. N. Bulgakov a remarcat cit se poate de bine: prin schimbarea intr-un vesmint crestin si prin luarea devotionala a experientelor si a unui patos eroic obisnuit pentru dreptatea indignarii crestine, a fost cel mai usor lucru pentru inteligenta sa se vada pe sine ca si o revolutie a Bisericii, contrastind noua ei sfintenie si constiinta religioasa cu falsitatea Bisericii "istorice." Un astfel de in inteligent crestinizator, care este adesea capabil sa se intilneasca cu cererile cele mai medii ale unui membru al Bisericii "istorice," poate fi cu usurinta descoperit ca un fel de Martin Luther sau si mai bine, un purtator profetic al unei noi constiinte religioase. El este chemat sa fie nu numai un innoitor al vietii crestine, ci si un creator de noi forme, daca nu chiar de o noua religie. Inteligenta rusa a trebuit sa treaca printr-o incercare severa si stricta a unei examinari de sine si a unei instructii profunde care era si mai profunda si mai sincera pentru a intra in realitatea actuala a fiintei si vietii Bisericii.526 Dupa cum s-a exprimat Merezhkovski intr-una dintre intilniri: am ajuns la un punct al neintelegerilor. Nu vom realiza nimic decit numai daca vom realiza ca suntem pe punctul unei mare eveniment in Biserica, la punctul unui sinod. A devenit din ce in ce mai clar ca atita vreme cit vom discuta abstractiile, vom ramine afara din calea temelor practice si nu vom duce la indeplinire nimic. Un sinod al Bisericii, cooperarea mutuala a clericilor, laicilor si a poporului in general ar fi necesare cu scopul de a ne intoarce activ si directa la Dumnezeu in rugaciune si sa il imploram sa ne dea tarie. Atita vreme cit vom ramine o simpla adunare religioasa si filosofica dedicata mai intii numai discutiei credintei, nu vom ajunge nicaieri. Cind un sinod - cu o mare activitate a Bisericii - incepe, totul se v-a clarifica, caci atunci v-a apare harul. in Biserica v-a apare un nou urcus - nu numai o desteptare a culturii si atentiei pastorale, ci si o preocupare cu cultura teologica in general. Viata, logica istoriei si logica evenimentelor le cere. IV Problema reformelor Problema reformelor a fost, intr-o anumita perioada, ridicata in cercurile cele mai de sus si in niste circumstante destul de caracteristice. Izbugnirea a fost predeterminata: un decret imperial din 12 decembrie 1904 a chemat la "intarirea principului tolerantei religioase. Totusi, in timp ce decretul era in discutie in Sinodul Ministrilor, mitropolitul Antonie de Sank Petersburg a deschis necesitatea schimbarii imediate a pozitiei institutionale a "Bisericii dominante" - caci altcumva ar fi ramas restrictionata la activitatile guvernului care promovau o anumita protectie. O astfel de protectie cerea un fel de actiune independenta a episcopilor si a clericilor Bisericii si "a cerut ca vocea Bisericii sa fie imposibil de auzit, atit in viata privata cit si in cea publica." Datoria primara a fost de a dobindii si a intarii independenta. Memorandumul mitropolitului a fost extras din punctul de vedere al guvernului. Nu ar trebui ca Bisericii Ortodoxe sa ii fie conferita mai multa libertate in afacerile ei externe? Ghidati mai intii de canoanele Bisericii si a nevoilor morale si religioase a membrilor lor si de libertatea unei misiuni civile si politice, reinnoirea activitatii morale ar putea fi considerata un fel de stilp si un stat ortodox. in acele vremuri S. I. Witte, care pe atunci era Seful Sinodului Ministrilor, a introdus o nota "la pozitia Bisericii Ortodoxe." in ea s-a referit la opinia episcopului Serghei Stragorodski de "a oferii libertate de constiinta tuturor acelora din acele vremuri adica de a isi aduna toti miinile in timp ce se mai oferea un fel de legatura oficialilor Bisericii." Captivitatea a lasat o Biserica inerta. "insufletirea unei vieti inghetate putea fi implinita numai ca si o intoarcere la formele canonice originale a unui sinod bisericesc si restaurarea conceptiei universalitatii in viata Bisericii. Bineinteles ca si aici se vorbea din punctul de vedere guvernamental si din cel politic. El a voit sa strice "efectele mortificatoare ale unei birocratii rigide" prin desteptarea unei independente in societate. "Ceea ce cere statul este un fel de aparare constienta bine conceputa a intereselor ei, nu un fel de credinta oarba in circumstantele ei prezente." in nota sa Witte a schitat un fel de program preliminar de reforma, ale caror principale puncte au fost reinnoirea unei parohii, sustinerea unui suport financiar pentru clerici, descentralizarea administratiei si reforma scolilor ecclesiale. Pobedonostev a pronuntat imediat un fel de protest deschis impotriva propunerii lui Witte si a mitropolitului Antonie. El a reusit in a securiza o directiva imperiala de a "exclude problema din aceasta conferinta si a o transfera Sfintului Sinod pentru examinari." in cele din urma a fost, cu greu posibil de oferit o formulare canonica potrivita formularii canonice sau a restaurarii independentei Bisericii printr-o legislatie seculara, prin simpla ei trecerea prin organele bisericii. Intentia lui Pobedonostev a fost de a oprii problema reformelor, atunci cel putin sa o minimalizeze si sa o lase ca fiind lipsita de valoare. in replica lui el a aparat ordinea existenta fara mult prea multa patima, negind existenta oricarei "constringeri." in linia rationametului sau am putea sa o numim un fel de incapacitate a Bisericii, daca ea exista, mai mult ca si rezultat al propriei ei impotente mai mult decit o consecinta a dominatiei statului. Witte a replicat cu o a doua nota. De aceasta data Sinodul a oferit un fel de discutie deschisa fata de problema reformelor si in citeva zile a tras un raport care chema un sinod in Moscova la cea mai probabila data, restaurarea patriarhatului si restructurarea Sinodului. imparatul, probabil sub inspiratia Pobenodostsev, a gasit imposibil sa dune un sinod odata ce l-a luat in control. in vara lui 1905 Sinodul a invitat episcopii diocezani sa isi prezinte punctele lor de vedere cu laicii si clericii. Unele dioceze au tinut adunari sau consilii pastoral, introducind un fel de suma de expresii conciliare si pregatire. Discutia unor reforme anticipate a inceput deja in presa odata cu publicatia unui pamflet care il prezenta pe mitropolitul Antonie de un grup de preoti din Sank Petersburg ("cunoscut ca si grupul celor douazecisidoi") cu privire la convocarea unui sinod si restaurarea lui sobornost. Acest tratat, scris in duhul unui sinod care suferea mai mult de un liberalism ecclesial difuz, i-a lipsit un nivel suficent de concentrare duhovniceasca. Atit presa cit si adunarile locale au dezbatut subiectul mai mult dintr-un punct de vedere secular decit dintr-unul ecclesial. Opiniile episcopilor, care au fost prezentate la finele anului si care au fost publicate imediat, constituie un important document istoric. in ianuarie 1906 Sinodul a format "un birou oficial" ca sa pregateasca agenda pentru un sinod viitor si a invitat participarea episcopilor, clericilor, carturarilor si a reprezentativilor pentru publicul general. Mitropolitul Antonie a fost desemnat ca si directorul "biroului." Aceasta rezolutie a fost publicata intr-un manifest imperial in 16 ianuarie 1906. in aceasta vreme Pobedonostev nu mai era supra procurator, din cauza faptului ca s-a retras in legatura cu manifestul din 8 martie 1905. "Biroul" pre-conciliar s-a deschis in 8 martie 1906, incheindu-si munca lui pe 15 decembrie in acelasi an. "Biroul" a fost destul de larg si munca lui a continuat cu o pace invigoratoare. Protocoalele intilnirilor lui au fost in curind publicate. Pledoaria de a convenii un sinod general a fost reafirmata si oficiul a propus un numar considerabil de schimbari organizationale si administrative, dar deciziile nu au fost dusa le indeplinire. Nu s-a schimbat nimic; reactia s-a innoit. Rapoartele [Otivi] episcopilor diocezani au descoperit o constiinta de sine a Bisericii. Ierarhii nu au facut decit sa consemneze cu proeminenta situatia existenta, in ciuda unei vointe de imbunatatire genuina. Totusi, ei au insistat asupra lor exclusiv pe probleme de organizare si administratie. Este adevarat, bineinteles ca, aceasta problema nu a lasat nici un fel de scop pentru discutie asupra problemelor legate de viata duhovniceasca. Aproape toti episcopii au mentionat caracterul necanonic al ordinii sinodale. Antonie Khrapovitchi, care pe atunci era episcop de Volinia, a fost cel mai critic. Majoritatea episcopilor au insistat pe restaurarea principiului conciliar, la fel ca si pentru o noua definitie a Bisericii si a clericilor ei in societate; adica, cu oamenii Bisericii. Neintelegeri esentiale au aparut si ele al rindul lor. Problema compozitiei sinodului a provocat un dintre cele mai importante neintelegeri. Consta ea numai din episcopi sau a fost un loc de votare pentru reprezentantii clericilor si laicilor la fel de bine? Oficiul conciliar a dezbatut aceasta problema cu mult zel. Toate neintelegerile intre conservatori si renovatori a u fosta duse la un fel de lipsa de intelegere intre diferitele elemente ale corpului Bisericii, care erau imposibil de depasit numai prin reforme legislative si administrative. Se vorbea prea mult despre apararea intereselor si balansarea acestor influente. Sustinatorii unui sinod larg nu au avut o intelegere exacta a naturii Bisericii, concepind-o ca un fel de structura constitutionala. Totusi, cei care au fost impotriva nu au posedat un orizont ecclesial larg. A existat multa amaraciune si neincredere. Problema scolilor ecclesiale a ceruit mai multa atentie in rapoartele ierarhilor. Din nou, arhiepiscopul Antonie de Volinia a fost cel care a vorbit cel mai decisiv, cu un fel de neliniste si ura lipsita de moderatie si iritare. Reforma nu merita sa fie conceputa. "insesi caracterul sistemului scolar, mostenit de la un occident eretic, a deformat toate eforturile de a il reface." A trebui refacut un nou inceput pe baza temeliilor. Sustinerea cestui argument, citeaza Antonie din cuvintele lui prelat venerabil: "totul trebuit curatit, tras in jos; insesi temeliile seminarului si ale academiei umplute cu oameni trebuie ridicate pe o noua viata." Numai un alt episcop, Vladimir Ekharetinenburg, a raspuns in acelasi stil." Vladimir Ekhaterinenburg, a raspuns in acelasi stil. "Reformele primare ale educatiei bisericesti au trebui sa inceapa cu vinderea unor enorme cladiri ale academiei si ale seminariilor in niste orase pline de necinste. Scolile trebuiau transferate in manastiri si in sate, ca sa poata fi construite unele noi la scara modesta., intr-un fel crestin." Majoritatea au sustinut propunerile care s-au tinut mai inainte al pregatirii pastorale, facind educatia pastorala disponibila tuturor claselor. Un astfel de plan a fost cit se poate de urgent in vederea unui lipse de organizatie si avind in vedere un colaps al scolilor ecclesiale, care a aparut mai presus de orice din faptul ca copiii clericilor care voiau o cariera civila, erau fortati sa ramina in scolile ecclesiale. Cel mai periculos dintre toate a sentimentul sevitudinii intre clerici, care a crescut si care a devenit schimbat intr-un fel de amaraciune de clasa, umilire si un anumit simt al lipsei de justitie sociala. Clericii - in special ci de pe sate - traiau in saracie, nevoi si de mai multe ori intr-un fel de destitutie nejustificata. Din cite se pare ei au fost capabila sa isi educe copii numai in "scolile religioase" a claselor lor si desi aceasta cerea un fel de a fi fugitiv a ajuns la punctul ultim. Psihologia deziluzionata a clericilor din Rusia, care a fost de mai multe ori calificata ca un fel de "interes de sine," s-a creat tocmai din aceste circumstante. A fost un vis de a implinii o bunastare materiala si securitate pentru toate familiile copiilor clericilor care nu au fost capabile sa ii pregateasca pentru o astfel de vocatie. A fost imposibil sa ne asteptam ca acea masa de "copii de clerici" sa fie sesizata exclusiv cu un fel de zel pastoral. Aceasta nu s-a intimplat niciodata. Intrarea in profesiunea lor a fost mult mai usoara si a fost incurajata de niste "autoritati mai inalte" mai inainte de "emancipare," care pentru prima data a creat niste iesiri largi de activitate pentru copii de negustori, locuitori de oras si chiar tarani. Pe la finele lui 1870 situatia s-a schimbat, in timp ce universitatile au devenit practic inchise seminaristilor. Din 1880 inainte clasele de "copii de clerici" au devenit cit se poate de crude. Aceasta polita de pedepsire nu a adus la nici un fel de posibil rezultat, in timp ce fuga unor astfel de tineri de la "Departamentul Marturisirii Ortodoxe" a prins niste proportii mari de tot. inca si mai rau, multi au ramas din necesitate, obligatia si frica. Desi toate acestea nu au fost binecunoscute, au fost luate numai masuri negative. in acelasi timp, mai mult din motive legate de aspectul politic, s-a facut o incercare de a prevenii pe tinerii care nu proveneau din familii de neclerici de a fi acceptati in academii, nu numai seminaristi ci si absolventi de la niste scoli publice intermediate, dupa ce au trecut printr-un examen competitiv. Au existat mai multi din scolile sculare care au dorit sa intre in academii. in 1902, previziunile s-au schimbat. Absolventii gimnaziilor clasice, puteau fi admisi ca sa intre la examinare "nu fara" printr-o trecere reusita a examenelor in toate subiectele teologice care erau incluse in instructia seminarului. O astfel de cere cu greu a avut un fel de temeliile carturareasca, ca si cum examenele de admitere competitive erau un fel de test suficent. Forta care muta aici a fost o dorinta de a ingradii academiile fata de scolile publice. Acest masuri nu puteau rezolva problema. S-a cerut o solutie mai curajoasa. Pastrind un astfel de model demodat, care avea putina relevanta pentru conditiile sociale ale Bisericii, era ceva lipsit de sens; combinind datoria de a educa pastori cu datoria educatiei unei fel de caste religioase inchise de sine s-a dovedit ceva imposibil. Consecvent, oficiul pre-conciliar a votat pentru un fel de majoritate substantiala fata de departamentul religios care si-a retinut stilul lor "crestin umanist" cu citeva inovatii, care includeau un fel de instructie in filosofie si limbile clasice. Opiniile difereau despre cum ar trebui organizat educatia pastorala. Unii vorbeau de "scoli pentru citeti." Episcopul Ghermogen de Saratov a voit sa educe seminaristi mai mult ca si "citeti educati ai Sfintelor Scripturi." El a sugerat condensarea unui curs sistematic de teologie morala si morala, cu scopul de a "evita niste detalii superficiale." Altii au insistat pe crearea citorva tipuri de scoli pastorale care sa poata sa discerna diferite conditii si necesitati ale claselor de sus din sistemul scolilor de parohie si sa le separe din fata seminariilor care existau deja un astfel de aranjament a presupus "un fel de intimitate cu oamenii" si un val de noi candidati pentru preotie, reinnoind si transformind caracterul clericilor. Arhiepiscopul Stefan (Arhanghelski) de Moghilev a aparat aceasta idee. Mai apoi, in 1910, comitetul educational al Sfintului Sinod (cu participarea unor membrii compusi) a pregatit un plan similar pentru reforma. Totusi, reforma s-a oprit aici. intr timp, lipsa de candidati la preotie a devenit din ce in ce mai evidenta. Cu scopul de a nu pleca de la parohiile de sat fara slujbe pentru orice lungime de timp, ierarhii episcopali au fost obligati sa numeasca niste candidati cu greu potriviti pentru pozitiile religioase. Compozitia clericilor a devenit din ce in ce mai sumara, inclusiv cu niste diaconi si citeti imbatriniti care nu au participat la nici o scoala, laici evlaviosi si niste oficiali educati sau ofiteri educati. Cu o astfel de pregatire dubioasa, activitatile lor educationale si necesitatile au ramas la un nivel elementar. Preotii hirotoniti din cadrul inteligentei nu au fost nici ei mai buni. Educatia teologica mai inalta nu era in nici un caz un substitut pentru o lipsa de dezvoltare si antrenament teologic. Parea mai important sa ai un caracter moral adecvat decit dobindirea de experienta practica in cadrul serviciilor religioase. Insuficenta acestor elemente a devenit in curind aparenta. Scolile teologice mai superioare au constituit o problema speciala. A fost prezentat un plan de oferite de "autonomie" a academiilor teologice; adica, limitarea responsabilitatilor rectorului si ierarhului episcopal in schimbul extinderii celor ale sinodului academic. Ultimul a avut autoritate de a lua niste decizii finale in cele maia cute probleme ecclesiale. O autonomie "partiala" a fost oferita in 1906 (la care s-au adus amendamente in 1908). intre Rapoartele episcopilor, se pare ca cel al Arhiepiscopului Serghei al Finlandei cerea cel mai insistent autonomie. El a calificat aceasta remarca cu mare entuziasm fata de rangul episcopal si de cel al rectorului, subordonind canonic academiei direct fata de autoritatea centrala. Toti care doreau puteau participa la conferintele teologice, ceea ce nu facea decit sa asigure "o educatie teologica uniforma." Admiterea la dormitoare, orisicum, se baza pe selectia si subiectul strict fata de autoritatile educationale. Mitropolitul Antonie a numit raportul lui ca fiind interesant intr-o nota scrisa catre profesorul N. N. Glubokovski. Glubokovski a sugerat ca facultatile de teologie ortodoxa sa fie create in universitati "pentru o dezvoltare independenta a teologiei," in timp ce academiile se puteau intoarce la natura lor "de institutii carturaresti de apologetica pentru Biserica Ortodoxa." Biserica nu a fost in nici un caz responsabila pentru toate posibilele greseli teologice. "Teologia independenta si cinstita v-a slujii si ea ca sa medieze cunoasterea adevarului si in principi nu poate devenii ostila Bisericii, fiindca Biserica cuprinde si proclama acesta adevar. in cele din urma, catolicii nu se temeau de facultatile de teologie. Opiniile Arhiepiscopului Atonie de Volinia trebuie mentionate aici din nou, dupa cum ei avea mai mult de spus despre programele academice mai mult decit oricine altcineva. El a voit sa curteze invataturile sistemelor academice si sa explice studiul surselor primare; adica Scripturile si Sfintii Parinti. "!Un sistem de teologie ortodoxa era ceva care trebuia si el construit si prin urmare trebuie sa studiem cu meticulozitate sursele lui primare in loc sa copiem sisteme bazate pe invataturi eretice, dupa cum a fost cazul ultimilor 200 de ani. Subiectele de educatie generala ar trebui si ele cercetate. invataturile despre literatura moderna, pentru ca toti sa aiba cel putin ocazia sa invete despre viata. Numai citiva episcopi au atins subiectele teologice in rapoartele lor. Arhiepiscopul Macarie (Petrov de Tomsk) a fost unul din ei. Un sinod al Bisericii ruse trebuie sa afirme solemn taria vesnica si semnificatia dogmei si sa exprime nu numai bazele Scripturii si ale traditiei ci si baza gindirii teologice."" O conceptie mai precis si mai bineintocmita a actului rascumparator al lui Hristos Mintuitorul trebuie si el formulat." in alte cuvinte, avem nevoie de o interpretatie morala. Episcopul Ivan de Poltava a propus ca sa fie redactata o editie a lucrarilor parintilor care sa fie publicata tocmai pentru folosintele pastorale si ca Vechiul Testament rus s fie revizuit in conformitate cu textele grecesti. Predarea academica trebuie sa se intoarca la calea Parintilor, dar at trebui evidentiat ca vocile diferitelor scoli teologice nu sunt vocea Bisericii. Ar mai trebui facuta o numire crestina a culturii contemporane. Arhiepiscopul Agafanghel de Riga a sugerat ca un sinod general sa reexamineze Catehismul si sa deschida un nou subiect si o expunere a credintei mult mai usor de inteles. El a remarcat in special problema traditiei. Citiva episcopi au aparat corectarea cartilor liturgice, la fel ca si statutul care organiza distributia cartilor in Biserica intre oamenii obisnuiti si clase le de sus. Acest lucru a ramas fara discutii, dar atentia s-a centrat pe reformele organizationale. Mai multe instiintari au nevoie de o desteptare duhovniceasca; mai putini au inteles restaurarea pacii launtrice care se putea dobindii prin politica bisericeasca, dar numai prin indrumari ascetice si duhovnicesti." intre timp "ideea ascetica," putea fi numai una formala, caci din cite se pare monahismul avea nevoie de regenerare. Acelasi lucru ar mai putea fi spus despre monahismul episcopatului. Arhiepiscopul Antonie de Volinia a atacat cu duritate pe episcopii "vaduvi," care au acceptat voturile monahale dimpreuna cu administratia lor juridica, tocmai mai inainte de hirotonisire." Nu numai ca ei au fost lipsiti astfel de posibilitatea de a se retrage din vanitatea acestei lumi, dar aveau ocazia sa se aclimatizeze cu o ordine monahala simpatica, care pentru ei in mare parte, nu reprezenta nici o simpatie." Aceasta caracterizare putea sa fie pusa in aplicatie intregului "monahism educat," ca si un tip de institutie. Punctul a fost ca astfel un monahism formal nu putea fi o bariera de incredere impotriva "liberalismului" ecclesial si a secularizarii. Subiectul reformelor bisericesti a fost mult prea mult legat de tendintele generale din politica. Reactiile politice erau imediat reflectate in administratia bisericeasca. Unii oameni au continuat sa munceasca in diferite comisii. in 1908 a fost chemata o inspectie pentru academiile teologice si dupa desteptarea indrumarilor in 1884 ea a fost deplin reinstala. Academiile au fost revizuite sub comisia Sintului Sinod. Arhiepiscopul Dmitrie (Kovalinski) de Kherson a examinat Academiile din Sank Petersburg si Moscova; Arhiepiscopul Antonie de Volinia a inspectat Academia din Kiev, dar concluziile inspectorilor au fost in mare masura potrivite si drepte. Academiile au fost, de fapt, mult prea "seculare" in stil, mult prea "liberale" ecclesiastic si le lipsea duhul disciplinei si al viatii bisericesti. Toate putea fi depasite numai prin creativitate religioasa; cliseele scolilor au fost inefective. O anumita victorie putea survenii numai prin taria duhovniceasca si nu prin formalism. Noul statut care conducea academiile si care a fost emis in 1910 si amendat in 1912, a continut mai multe detalii folositoare, cum ar fi un numar care crestea de scaune academice si a unei facultati care preda, introducerea unor studii practice sau seminarii si noi subiecte (cum ar fi de exemplu, istoria Bisericilor slave si a celor slave). Pe de-a intregul noul statut a fost compus in duhul unui formalism administrativ - ii lipsea o inspiratie genuina. Literatura teologica a experimentat o renastere, de si mai mult in forma unor noi carti academice, decit prin aparitia unor noi idei. Eruditia ar fi o indicatie convingatoare a lipsei de sensibilitate si a alternativei, o marturie a cresterii culturii teologice, in special in domeniul istoriei bisericesti. A fost pregatita o noua sinteza. Ar trebui sa mentionam inca o propunere interesanta: un institut teologic pentru femei la Manastirea Skorbiaschesnk in Moscova. Stareta slujea ca si supraveghetor. Este adevarat ca, planul cerea un fel de institut padagocico teologic care nu includea limbile clasice. Principalul obiect a fost de a antrena profesori si invatatori pentru scolile de fete sub administratia centrala a administratiei bisericii si numai pentru cele din episcopii, eliminind obligatia de a folosii invatatori care nu au fost infectati cu un duh secular lipsit de religiozitate la cursurile seculare ale femeilor. Totusi, recunoasterea unei nevoi de a permite femeilor accesul la o anumita educatie teologica a fost cit se poate de revelator, din cauza unui scop specific. (Incidental, academiile erau un fel de institutii semi-pedagogice). Planul a fost gata prin primavara lui 1914, dar progresele au fost facute mai inainte de razboi. Aparent, au fost oferite anumite cursuri temporare. V Religia in filosofie si arta Desteptarea religioasa de la inceputul secolului a fost reflectata imediat in creativitatea filosofica. Filosofia religioasa a devenit un fel de marturisire filosofica de un gen special al marturisirii si constructiei filosofice, facind din intoarcerea metafizicii la radacinile ei religioase. A fost o manifestare a unor nevoi intelectuale pentru hrana religioasa si tarie. Aceasta desteptare intelectuala poate fi detectata chiar si dincolo de cercul "filosofilor religiosi" - succesori lui Vladimir Soloviov - care au mers dincolo de selectia si conceptia unor teme religioase. Filosofii acelor vremuri au devenit religiosi in facerea lor psihologica. Chiar si neo-kantianismul a primit o existenta duhovniceasca. Criticismul gnoseologic a devenit cumva o metoda a existentei duhovnicesti - ca un fel de viata si nu ca si un exercitiu intelectual. N. A. Skriabin (1871-1915) ar putea fi comparat cu Belyi. Viziunile lui Skriabin nu sunt cit se poate de interesante - a fost un imitator neajutorat al filosofiei. Ceea ce este interesant este experienta lui, destinul lui personal. Lui ii era tipic un fel de experienta cosmica a langorii, mistica si lipsita de sens religios, din care lipsea Dumnezeu si fara nici o fata. A fost un fel de experiment in ritmuri si armonii. Natura demonica a acestui experiment este cit se poate de evidenta. Ar fi destul sa il mentionam pe Ninith Simfoni - Mesa neagra - si Poetica satanica sau Flammes Sombres - dansul flacarilor intunecate. Opera lui Skriabin este cit se poate de ilustrativa in ceea ce priveste faptele magice si cele teurgice sau avertismentul unei parti integrale a intentiei compozitorului de a incarna taina distrugerii si a ruinei cosmice. Skriabin s-a simtit chemat mai mult la o mare vocatie decit a fi un profet. Langoarea cosmica din el a ajuns la o astfel de acuitate incit el a inceput sa asprire la moarte, a pregatit un fel de moarte pentru lume si a voit intr-un anume sens sa distruga si sa insele lumea, ca sa o uimeasca intr-o intoxicatie si o frenezie cu moarte. Acesta ar fi un miracol universal si final. Toata munca creativa a lui Skriabin a fost patrunsa cu un fel de erotism intens. Vointa luciferica de putere si de dominatie prin magie si inselaciune este cit se poate de prezenta aici. Pretentioasa lui teurgie s-a schimbat in samanism si in violenta unui magician, la care ii lipsea smerenia, experienta duhovniceasca si tremuratul sfinteniei si reprezentindu-i un fel de patima pentru dominatia tainica. Arta devine un fel de "act tainic," dar unul intunecat, o ocupatie rea. Munca creativa a lui Skriabin este cit se poate de ilustrativa in acea ca desfasoara adincurile satanice al unei arte distructive de sine si niste abisuri intunecate ale unui geniu artistic. Temele apocaliptice au oferit propria interpretare originala. Skriabin ar putea fi numit un apocaliptic intunecat. Taina sa proiectata nu ar fi avut nici o necesitate ca sa fie reprezentata tocmai ca si un final al lumii noastre, caci corespunde planului asteptarilor crestine ale celei de a doua veniri. Am putea fi eliberati de astfel de ritmuri cosmice numai printr-un fel de asasinat magic, un fel de conflagratie universala magica. Reveria se arata aici ca si violenta. Arta inceteaza de a mai fi neutra, caci din cite se pore arta nu poate ramine neutra. Fara o credinta genuina, credinta ar fi condamnata sa degenereze intr-un fel de magie neagra. Motivele magice ale poeticii lui Briusov si munca sa creativa enigmatica a curulianilor - permisa de un fel de fascinatie melancolica - ar mai trebui sa fie mentionate aici. Schitele lor contin acelasi fel de ceata mistica, acelasi joc de umbre duhovnicesti. Semnificatia religioasa a artei devine evidenta in timpul acestei epoci a unei renasteri estetice. Nu este nici un fel de psihologie a ispitirii religioase. A slujit ca si un fel de trecut pentru miscarile filosofice moderne. Filosofia religioasa in decada de mai inainte de razboi Jurnalul Logos, publicat de Musaget din 1910 pina in 1915, a devenit organul filosofic al neo-occidentalilor. Politele lui editoriale dupa cum au fost ele exprimate in primul numar au fost tipice. Scris in categoriile lui Vladimir Soloviov a primei perioade, afirmatiile editoriale au reflectat aceiasi experienta primara - un fel de colaps cultural. Jurnalul s-a impartasit de setea lui Soloviov pentru o sinteza la fel ca si de premonitiile lui. "Epoca noastra este insetata de sinteza." Logos a adoptat o metodologie similara: scolile si tendintele trebuiau dezvoltate ca si o realizare a plenitudinii bogatiei si a diversitatii, cu scopul ca o sinteza promisa sa contina "o plinatate vizibila" a unor motive demne de descoperit. Aceasta nu a fost o intilnire accidentala cu Soloviov pe baza unor temelii comune a unor premise romantice, ci o conformitate deliberata cu planurile lui, cu scopul de a demonstra diferentele mai profunde. Principala diferenta a fost ca neo-occidentalii au cautat o sinteza in sensul general al vietii si o creativitate culturala in loc de o religie istorica concreta, desi insesi sensul vietii lor a devenit religios, la fel ca si romantismul german. Antologia germana Despre mesia este caracteristica. Contribuabilii lui rusi au fost ucenicii lui Rickert. in ea se continea o cheie mesianica a vremurilor, la fel ca si premonitiile unei munci creative care trebuiau sa fie implinite, o imblinzire apocaliptica a vremurilor. in acei ani kantianismul german s-a "reintors" inapoi; a avut loc o renastere a metafizicii idealiste. Ginditorii rusi au luat o parte creativa la renastere si subsecvent reprezentativii individuali al neo-occidentalismului au avut un fel de relatie vitala cu "ucenicii lui Vladimir Soloviov." Citiva ani de neintelegeri intense si dezbateri cu privire la experienta religioasa si la libertatea filosofica au precedat aceasta intilnire. Am putea crede ca campionii libertatii filosofice ar fi voit sa o apare de orice limitatie a premizelor doctrinare si dogmatice. Din cite se pare ei nu se luptau pentru o libertate duhovniceasca. Neo-kantianismul si transcendentalismul poseda o ramasita semnificativa de scepticism. Un accent major pe incomprehensibilitatea cunostintelor umane din cauza plinatatii lor care a dus necesar la relativism. Sufletul se opreste in calatoria lui si ramine intr-o zona intermediara a unor impresii fluctuante, chipuri miscatoare si simboluri. Ispita psihologismului a izbugnit din nou cu o forta deplina. Aceasta ar fi putut fi depasita numai printr-o experienta religioasa genuina si prin intilnire personala. Libertatea omului ar putea fi restaurata numai prin cunoasterea adevarului. Tocmai in aceasta filosofie religioasa se recistiga un simt stabil al adevarului. Filosofia religioasa ofera o viziune intelectuala si o tarie contemplatiei nu numai in legatura cu o experienta privata lipsita de explicatii, ci si in claritatea unei marturisiri catolice. F. Ern a vazut in lupta impotriva psihologismului si pentru ontologie ca si telul muncilor lui filosofice. Psihologismul in viziunea lui a fost legat intim de individualismul Reformei. "Ontologismul" este posibil numai in Biserica, in special in Biserica Orientala, dar probabil ca la fel de bine si in cea Occidentala. Ern a fost interesat de lupta pentru ontologism din filosofia religioasa italiana, in special in Antonio Rosmini si Vicenzo Gioberti. Ontologismul a fost cel mai bine realizat de parintii Orientali - platonistii, Grigorie de Nyssa, Sfintul Maxim Marturisitorul si Dionisie Areopagitul. Astfel, in Ern se poate gasii o intoarcere filosofica la parinti. "Psihologismul trebuia combatut nu numai in filosofie, ci mai mult in constiinta sociala. Aici lupta devine o aparare a culturii si a culturii religioase. Apararea constituie o semnficatie istorica a unei celebre antologii Vekhi, care a aparut in primavara anului 1909. Cartea a avut partea ei de amaraciune, acuzatii si un anumit simt al unui fel de deziluzionare recenta si durere proaspata, dar nu a existat nici un fel de disperare. Uriciunea si vehementa ei nu a fost cerata de dragul incriminarii, ci mai mult ca si un fel de provocare sanatoasa. Gravitatea acuzatilor ei a devenit un fel de provocare, o chemare la o munca de creativitate. Cartea era indrazneata si inovatoare, reprezentind nu numai o respingere ci si o provocare, nu numai finaluri ci si inceputuri. Calea participantilor la simpozion s-a impartit repede si decisiv, intilnirile si cooperatiile lor pareau accidentale sau artificiale. Totusi, aceasta nu ii diminueaza importanta ca si simptom. implinirile duhovnicesti personale si patosul unor valori absolute a format doua idei primare amestecate. "Absolutul" poate fi dobindit numai printr-un fel de efort personal sau conversiune. N. A. Berdiaev a vorbit destul de elocvent in acest sens, comparind doua conditii duhovnicesti: sensul vinei si cel al resentimentelor. Numai primul, prin se setea lui de iertare, rascumparare si reinnoire ar putea contine posibilitatile creative si o anumita libertate. Resentimentele incatuseaza si inrobesc. "Ura dulce fata de trecut previne un fel de avans creativ." O constiinta plina de resentimente nu face decit sa ne intoarca inapoi si sa ne consoleze prin pocainta si reconciliere. "in ceea ce priveste Biserica, psihologia vinovatiei si a responsabilitatii trebuie sa cucereasca decisiv psihologia resentimentelor si a prezentilor." Astfel a inceput o lupta deschisa cu "nihilismul" utopic care a infectat atit de mult constiinta rusa in anii 1860. Lupta a marcat o cale creativa in cultura, mai intii ca si o restaurare a alarmei istorice. Tocmai in aceasta perioada coerenta istorica si continuitatea au inceput sa fie simtite. Istoria nu a fost descoperita numai ca si un semn al finalului, ci ca un semn al creativitatii si al duratei. Nu s-a descoperit in ea o dimensiune apocaliptica, ci si o dimensiune culturala. Aceasta a marcat o depasire vitala a unui utopianism istoric sau simplificare si un fel de pseudo apocalitica grabita. O vointa de cultura si acceptarea istoriei erau evidente. Dupa cum s-a exprimat Berdiaev: in istorie am detectat surse mistice, taina unor forte puternice care actioneaza vesnic in istorie... Este destul sa proclami libertatea absoluta ca si un tel etern si sa crezi ca in ea se contine sensul procesului lumii. Libertatea este realizata prin istorie, prin ceea ce este tainic, ecclesial si un fel de succesiune istorica culturala. Aceasta conduce tocmai la acceptarea Bisericii "istorice." Aici Berdiaev a respins propriile lui puncte de vedere mai mult decit oricine: el si-a depasit propria lui tendinta spre apocaliptism. "Noi trebui sa ajungem pe noua tarim religios si sa ne sirguim spre un orizont tainic, care a fost descoperit de profeti numai partial, prin sfintenia Bisericii ecumenice intemeiata de Hristos, prin succesiunea si traditia sacra a Bisericii." S. N. Bulgakov s-a impartasit de niste puncte de vedere similare a istoriei sacre. "Istoria este o taina sacra pentru constiinta religioasa si ea poseda sens, valoare si semnificatie in toate partile." Aceasta s-a simtit cel mai bine in idealismul clasic german, in special cel hegelian. Istoria nu este ceva complet pentru oameni - ea este produsul operelor, muncii si efortului lor special. Omul actioneaza in istorie - el nu numai o indura si nici nu o experimenteaza. Totusi, "constructia umana empirica nu epuizeaza deplin numenalul istoriei." Istoria este rezolvata de o anumita pauza; este decisa de eshatologie. De aceasta s-ar lega tragedia istoriei create. Toata problematica culturii crestine si a activitatii religioase din istorie este si ea implicata aici. Aceasta este aceiasi problematica ca si cea a lui Vladimir Soloviov. Acest istorism deriva partial din marxism, de la care isi retine un gust considerabil de fatalism si predestinatie. Bulgakov a fost extrem de mult influentat de el. "Trebuie sa afirmam acceptarea istoriei cu toasta fiinta noastra si sa spunem "da" acestui catarsis: amor fati, tinjirea dupa viata lui Dumnezeu. Nu trebuie sa accentuam ca acest fatalism a devenit de mai multa vreme un obicei psihologic al inteligentelor rusesti. Fatalismul este ceea ce l-a atras pe Fet, Tolstoi (partial) si mai apoi pe Andrei Belyi pina la Schopenhauer. Vladimir Soloviov este cel mai instructiv exemplu. El a respins categoric libertatea metafizica a omului, insistind pe predestinatia absoluta a evenimentelor. Conceptia lui despre soarta si destin aduce impreuna toate ideile morale. Antologia Vekhi a fost numai un simptom, nu si o cerinta a perioadei - numai un semn si o cerinta, nu si un program. Contributorii individuali au mers in curind pe cai separate. Ar fi destul sa juxtapunem pe acceptarea lui Bulgakov a Bisericii si a preotiei si acel nihilism acut tipic lui Gersenzon (in Corespondenta colt la colt sau mai bine in pamfletul Soarta poporului iudaic). in economia acelor ani taria vietii a fost mai importanta in implinirile individuale. "in cultura rusa a izbugnit o agitatie religioasa." Descrierea lui Berdiaev a luat in sine ceea ce era central in acei ani. Berdiaev a remarcat si el pericolul principal. "Slabiciunea renasterii religioase rusesti consta in absenta unei baze sociale largi; s-a dezvoltat numai la nivelul unei elite culturale." Totusi, unde mai putea incepe o intreprindere duhovniceasca? Vremea s-a dovedit a fi scurta si niste valuri seismice erau incapabila sa o conduca. Numai citiva au fost capabili sa formeze istoria; valorile duhovnicesti si cele istorice nu au fost create de multi. Astfel, exista intotdeauna un pericol al unui anumit fel de ruptura in istorie. Mult mai periculoasa a fost ingustimea unei baze istorice. Vitalitatea unui fler pentru istorie nu face nimic altceva decit sa ingusteze orizonturile istorice. "Renasterea" religioasa rusa, strict vorbind, a fost numai o intoarcere la mistica germana. Pentru multi a fost o intoarcere la Scheiling sau Hegel, pentru altii la Iacob Bihme si a insemnat un fel de intoarcere la Goethe. Influenta puternica si crescatoare a idealismului si misticii germane. Pentru mai multi a insemnat un fel de intoarcere de la Schelling sau Hegel, pentru altii la Jacob Bihme si pentru altii la Goethe. Influenta care crestea din ce in ce mai mult nu a facut decit sa slujeasca ca si o incurajare a filosofiei germane, in timp ce costurile istoriei Bisericii au fost percepute prin chipurile si interpretatie istoricilor germani. Chiar si filosofia clasica a fost privita printr-o mediatie germana. Niste ecouri asupra ei sunt pronuntate de estetism si simbolism au ramas inca incadrate ca si un sens al istoriei. Se obisnuieste sa se vorbeasca de filosofia contemporana rusa ca si un produs creativ unic al duhului rusesc. Acest lucru este cit se poate de fals, caci din contra, substitutia "filosofii religioase" a caracterizat romantismul occidental, in special varietatea germana. Este ceva fals, caci, din contra, substitutia "filosofiei religioase" cu teologia a caracterizat romantismul occidental, in special varietatea germana. Asa a fost cazul si cu filosofia speculativa catolica a perioadei romantice. in toate, a fost cazul unor episoade occidentale a dezvoltarii Rusiei. Este cit se poate de caracteristic ca Berdiaev a baut atit de adinc din izvoarele misticii si filosofiei germane incit a fost capabil sa scape din cercul lui german. Principala sa lucrare pre-razboi, Sensul unui act creativ: o incercare de justificare a omului (1916), demonstreaza cit se poate de mult acest punct de vedere. in cartea sa el abandoneaza "crestinismul istoric" pentru o mistica ezoterica al unui misticism speculativ al lui Bihme si Paracelsus, lasind la o parte traditia patristica. "Ascetismul patristic este acum mort; este un cadavru imbolnavit pentru omul modern si vremurile moderne." Berdiaev a fost deplin cuprins de viziuni mistice, care l-au taiat de viata marii Biserici. Aceasta reprezinta una dintre cele mai caracteristice parti ale ispitelor utopice. Tipic, deasemenea a mai fost si decada de dinaintea razboiului a lui Societatii Religioase si Filosofice a lui Vladimir Soloviov, formata de un grup de filosofi religiosi in Moscova in 1907. A abordare religioasa fata de problemele filosofice a facut o distinctie fata de aceasta Veche Societate Filosofica, in care aceiasi membrii au discutat subiecte religioase. Membrii au fost inclusi de N. A. Berdiaev - care recent a trecut prin marxism - V. F. Ern, V. Svetinschi, P. A. Florenski si reprezentanti cum ar fi vechea generatie ca printul Evghenie N. Trubetkoi, care a fost un sustinator demn al traditiei lui Soloviov. Andrei Belyi si alti filosofi si scriitori din Moscova au luat si ei parte. Societatea religioasa si Filosofica din Moscova a fost ceva mai mult decit un salon religios sau un club estetic. Asa au fost inceputurile. Din tot acest grup de participanti la aceasta societate numai P. A. Florenski si S. N. Bulgakov au devenit preoti. Bulgakov a inceput sa scrie pe teme teologice numai in 1917, cind a aparut cartea lui Lumina care nu apune. Munca sa poate fi inteleasa numai in legatura cu dezvoltarile ulterioare. Doua carti despre Bulgakov, Cele doua orase si Filosofia economica sunt cit se poate de caracteristice acelor ani. Vladimir Soloviov a avut o influenta decisiva asupra dezvoltarii duhovnicesti a lui Bulkagov. Bulgakov a acceptat doctrina despre Sofia a lui Soloviov, care a devenit o baza pentru tot sistemul lui. Acelasi lucru poate fi spus si despre Florenski. Problematica tipica a lui Bulgakov a culturii bisericesti si ecclesiale si a constructiei crestine a istoriei au fost legate de Soloviov si de aici acea plecare care a dus inapoi la Schelling, la neoplatonici si la parintii si la marea experienta a marii Biserici - Biserica istoriei, traditiei si a patristicii. Forta filosofiei germane l-a afectat destul mult si influenta filosofiei economice a lui Schelling l-a afectat si mai mult. Chiar si transcendentalismul kantian a fost destul de intens. Acest lucru este exprimat de problema religioasa si de cea filosofica ridicata in Lumina care nu apune: "cum poate fi religia posibila?" Taria filosofiei germane este si ea evidenta in mozaicul romantic limitat al lui Bulgakov, in Filosofia lui naturala si in pinda lui lipsita de retineri fata de "filosofia identitatii." Totusi, Bulgakov s-a reintors cu incredere de la filosofia religioasa la teologie si i-a oferit un fel de avantaj istoric si o libertate filiala. Cel mai caracteristic monument al perioadei de dinainte de razboi a ramas celebra carte a parintelui Pavel Florovski Stilpul si temelia adevarului (1914). Aceasta carte demonstreaza in felul cel mai clar posibil toate ambiguitatile si esecurile miscarii religioase si filosofice. Exemplul lui Florenski este un subiect cit se poate de deliberat. Nu este deloc un accident ca aceasta carte a fost construita sub forma unei corespondente filosofice intre prieteni. Bineinteles ca si acesta a fost un artificiu literar, dar care converge subtil un fel de tonalitate duhovniceasca care se potrivea foarte bine felului de expunere a teologiei a parintelui Florenski. El poseda un patos puternic al intimitatii si al psihologiei esoterismului care se bazau pe snobism in solitudinea lui. Numai prietenia ii putea oferii o sansa de scapare si "un fel de fratietate creativa," adica un prietena devenit virtual un frate. Pentru el sobornost s-a dizolvat intr-o multiplicitate de cupluri intime prietenesti care au fost inlocuite psihologic de un fel de prietenie apropiata cind doi oameni au devenit una. Florenski intotdeauna traia intr-un ungher retras si confortabil si o astfel de solitudine estetica era cea unde ii placea sa traiasca. El a scapat din incruciserile tragice ale vietii si s-a ascuns intr-un fel de chilie confortabila. Ca si tinar, el nu s-a alaturat Aliantei pentru Lupta Crestina, la acest experiment ciudat al revolutionarismului sau visator. Florenski nu a avut un simt al istoriei. El nici nu a trait in istorie si nici nu a posedat o perspectiva istorica ii lipsea un fel de fler organic pentru proces. Pentru el istoria era ca un fel de muzeu. Estetic s-a bucurat de ea, a admirat-o si a contemplat-o, dar intotdeauna dupa gusturile si preferintele lui personale. I s-a reprosat aceasta predilectie spre teologumene, pentru opinii teologice individuale. Aceasta a fost o observatie destul de importanta, caci el prefera de fapt opiniile teologice asupra dogmelor, care din cite se pare erau prea catolice si publice, mult prea vocationale si aparente. El a preferat soapta discreta a unui opinii teologice. Experienta despre care a scris Florenski a fost decisiv o experienta psihologica, un val de experiente. Verbal el a renuntat la sine si la propria lui experienta, promitind sa convearga numai ceea ce era obisnuit intregii Biserici, dar faptele lui se pare ca i-au inselat cuvintele. El a vorbit intotdeauna din propria lui experienta si a ramas subiectiv chiar si cind a dorit sa fie obiectiv. C-am asa era caracterul lui lipsit de echivoc. in cartea sa el ne prezinta preferintele lui personale ca si o experienta catolica a marturisirii. Toate constructiile lui Florenski poseda un fel de spoiala de fascinatie teologica. Totusi, cartea lui contine o disjunctie curioasa, ca si cum doua fragmente lipsite de masura au fost integrate cu forta intr-un singur intreg. El incep cu o scrisoare de indoiala. Calea spre adevar nu incepe cu indoiala, ci cu disperarea. Este ca un fel de foc pyrrhoic si mai apoi lumina revelatiei explodeaza dintr-o data ca intr-un fel de labirint torturat. Dar de ce cale si ispitire vorbeste el - de tragedia unei gindirii necredincioase sau a unei dialectici a constiintei crestine? in orice caz, problema, dupa cum a fost pusa ea sugereaza cel mai important lucru apare din indoiala. Putem sa ne crem impresia ca calea spre Dumnezeu trece inevitabil prin indoiala si disperare. Toata gnoseologia religioasa a lui Florenski se leaga de problema conversiunii. El nu merge mai departe de faptul cum este posibila cunoasterea. Florenski trateaza problema numai psihologic, punind un mare accent pe experienta. Cartea lui Florenski incepe pe un ton al unui scepticism kantian si un fel de semi-scepticism. Pentru Florenski adevarul se dovedeste a fi un fel de antinomie. Toata a doua jumatate a cartii este scrisa pe niste tonalitati platonice si ontologice. Cum ar fi posibil sa combinam si sa reconciliem pirronismul si platonismul, antinomismul si ontologismul? Doctrina lui Sofia si a sofianismului creatiei incepe sa fie un fel de logicalitate deplina a unei lumi, care prin constructia ei face ca antonomile sa nu fie imposibile. Ratiunea trebuie sa fie potrivita si proportionala cu fiinta. Evghenie Trubetkoi a aratat imediat ca bazarea excesiva a lui Florenski pe antinomism, dar el nu si-a dezvoltat propriile lui obiectii. Totusi, el a remarcat pe buna dreptate un punct: antinomiile lui reprezinta un fel de "scepticism nepotrivit," un fel de bifurcatie a gindirii si ridicarea ei intr-un principiu si norma." in crestinism ratiunea "este mai mult subiectul transfigurarii si nu al desfigurarii." in definitia lui Florenski, intelepciunea este un fel de "sistem ipostatic al unor ratiuni care vin de la Dumnezeu." Dar cum poate fi acest sistem ultim de ginduri o antinomie si nu un sistem? Doctrina pacatului nu rezolva aceasta aporie, caci in viziunea lui Florenski, nu numai o constiinta slaba si pacatoasa este antinominala, ci insesi adevarul. "Adevarul este a antinomie." Alegerea intre "da" si "nu" se dovedeste a fi imposibila in general. De ce ramine ratiune crestina in captivitate si de ce este ea poluata de ignoranta? Destul de ciudat, cind Florenski vorbeste de Sofiologie el uita de toate antinomiile. Ratiunea este mintuita de indoiala prin constiinta Sfintei Treimi, despre care Florenski vorbeste cu o mare ardoare. El prezinta sensul speculativ al dogmei Treimii ca si un fel de adevar sal ratiunii. Cumva el trece dincolo de intrupare si incepe cu un fel de doctrina a Duhului, Mingiietorul. Cartea lui pur si simplu nu contine nici un fel de discutie despre hristologie. "Experimentul teodiceei ortodoxe," este cumva pus in discutie fara Hristos. Chipul lui Hristos - chipul Dumnezeului om - devine o umbra pala pierduta undeva in fundal. Nu este acesta motivul pentru care cartea lui Florenski contine atit de putina bucurie? Frumusetea ei este tomnatica, muribunda, un fel de frumusete ingrijoratoare. El nu se bucura de venirea Domnului - el este depasit de marile asteptari al Mingiietorului care a venit deja, el voieste si se tinguieste dupa unul mai mare. Similar, el nu simte prezenta pururea locuitoare a Duhului, care s-a pogorit in lume. El detecteaza revelatia Duhului numai in citiva oameni alesi si nu in "viata cotidiana a Bisericii." Este ca si cum mintuirea nu ar fi avut loc. Lumea a inceput sa straluceasca orbitor si este ca si cum nimic nu ar fi." Lumea ramine inca intunecata, iluminata numai de afara. Florenski a avut putine lucruri despre spus despre taine. in ele el nu a vazut nici un fel de realizare, numai anticipare. Inima lui tinjeste spre ceea ce nu a avut loc si prin urmare istoria este pentru el un fel de tristete. Florenski a avut putine de spus despre tristete. El este dominat de un fel de melancolie livida. Tot sufletul lui este plin de asteptarea celui moment care trebuie sa vina. Acestea sunt cumva neasteptatele refrene ale lui Merezhkovski sau Novalis si el isi reaminteste automat unul dintre poemele lui Belyi, "zilele sfinte" dedicat lui P.A. Florenski: Tinjire! O aprindeti-va inimile fratii mei! Tinjirea sacra a acestor zile urzite! Epigraful de pe poemul lui Belyi a fost luat din Marcu 13, 19 - "caci in acele zile v-a fi atit de multa suparare, ca si cum nu a mai existat asa ceva de la inceputul lumii." in acesti ani ai tineretii Florenski a scris poezie si versetele lui sunt extrem de suprinzatoare din Andrei Belyi, in special Cercul azurului de aur. Aerul a devenit din ce in ce mai rarefiat, Plin de un fer de verva, lumea se invirte imprejur plingind. Aici exista o unitate a experientei lirice. Florenski a gasit un "al doilea testament" cumva opresiv si sufocat. Cuvintul este deja un fel de "lege universala a lumii." Consecvent, revelatia celui de al doilea ipostas, nu elibereaza lume din pastrarea legii. in cea ce il priveste pe Florenski, revelatia Logosului substantiaza un fel de caracter stiintific al lumii si prin urmare lumea crestina a devenit una arida, o lume a legii si a continuitatii in care nici frumusetea si nici libertatea nu sunt descoperite. Ne intrebam ce a insemnat Cincizecimea pentru Florenski. El a asteptat o noua revelatie, nu dor o simpla implinire. La sfirsitul vremurilor el nu asteapta cea de a doua venire a lui Hristos ci revelatia duhului. in orice caz, el nu a simtit si nici nu a lasat loc pentru caracterul absolut al epifaniei lui Dumnezeu caci el astepta totul. Florenski a fost otravit de otrava fatala a romantismului. Din nou si aici s poate detecta o discordie evidenta. Melancolia este ciudat amestecata cu exaltarea. La un anumit nivel, pamintul nu a fost transfigurat, iar la altul, este indumnezeit ca un fel de miez vesnic. "Obiectivitatea nu exista - ea este creatia lui Dumnezeu." Florenski gaseste nadejde nu numai in faptul ca Domnul a venit si a descoperit in Sine noua cale catre o viata vesnica, ci faptul ca inca din vesnicie, in insesi natura Lui, "fiinta creata este atrasa cu sine in viata launtrica a Treimii." Lumea, ca un fel de "mare fiinta," este in realitatea ei initiala deja un fel de a "patra persoana," un al patrulea ipostas. Florenski vorbeste mai acut si mai vivid despre intelepciune mai mult decit a facut-o Vladimir Soloviov. El vede revelatia suprema a intelepciunii in Nascatoarea de Dumnezeu, al carei chip este cumva separat si chiar umbreste pe Fiul lui Dumnezeu. Destul de ciudat, "teodiceea" lui Florenski nu contine nici un Mintuitor - lumea este cumva "justificata" fara El. Cartea lui Florenski este instructiva si semnificativa ca si document psihologic si ca si o marturie istorica. Este cit se poate de interesant ca ea contine mai multe pagini si pasaje interesante. Totusi, Florenski nu a fost capabil sa ofere nimic mai mult decit un fel de marturisire literara. Cartea este dramatica si fortata - degaja lingoare si melancolie. Florenski nu a inceput cu adincurile Ortodoxei. Se pare ca in lumea Ortodoxa a ramas un strain. Duhul launtric al cartii lui este occidental, scris de un occidental care cauta mintuire in orient prin vise si estetica. Tragedia romantica a culturii vestice a fost mai aproape si mai inteligibila de Florenski decit de problematica traditiei ortodoxe. Este cit se poate de caracteristic ca in opera lui, el a inlocuit crestinsimul cu platonismul si religiile arhaice. El a devenit patruns de studiul ocultului si a magiei. Subiecte ca Du Prel, Dionisie si folclorul rus au reprezentat temele date studentilor lui pentru dizertatie. Pentru titlu de masteratul lui in teologie el a propus o traducere adnotata a lui Iambilicus. in 1922 el a publicat o noua carte prospera pentru noua carte, Palori de lumina: schitele unei metafizici concrete. Cu greu putea rezolva aceasta ca fiind munca unui filosof crestin. Nu a fost publicata niciodata. Dupa cum frecvent se putea problema in romantismul recent, Florenski a creat o combinatie originala de estetism si mistica naturala. in el nu putem gasii nici un fel de dezvoltare genuina de idei, ci mai mult o zadarnicie a muncii estetice. Berdiaev a crezut pe buna dreptate ca oamenii care nu cred in intelepciune dar nu in Hristos, nu pot discerne realitatea." El vorbea de Block si alti simbolisti, dar acest fel de lucru nu ar fi putut fi spus de Florenski si chiar si de Soloviov. Un astfel de experiment religios a fost obscurizat fara nici o indoiala de o dualitate perplexa a gindurilor si sentimentelor prin confuzia unui fel de fascinatie erotica. O seductie estetica, la fel ca si cea monahala, se pare ca a ispitit teologia rusa si cartea lui Florenski se pare ca a fost unul dintre cele mai bune simptoame de ispitire. VII Sfirsitul epocii petrine Razboiul a fost un fel de vreme duhovniceasca dificila si nefericita. Mai intii s-a putut rezolva pericolul duhovnicesc la razboiului. Mai multi au crezut ca era imposibil si irelevant sa punem in aplicare standarde morale ale unor evenimente istorice. Vietile natiunilor nu se masoara printr-un fel de moralitate personala si nici nu se pleaca, nici unui fel de evaluare morala. Exista valori mai inalte decit binele. "Un imperativ categoric" care obstructioneaza mult prea mult realizarea acestor valori mai inalte si impiedica "evaluarea calitativa" a fiintei. Aceste "valori mai inalte" au fost de mai multe ori realizate numai printr-un fel de "dincolo de bine si de rau" si numai in conflict cu moralitatea personala. "Daca exista o anumita moralitate in procesul istoric, o astfel de moralitate nu poate fi echivalata cu un anumit fel de moralitate individuala." (N.A. Berdiaev). Constiinta morala, prin urmare, nu poate slujii ca si un standard absolut chiar si in viata personala. Exista enorm de multe motive sa distrugem rationalismul moral, care de fapt este redus la un fel de nihilism si negativism istoric (dupa cum ar fi cazul lui Lev Tolstoi). Totusi, mai exista o miopie morala utopica a unui "element" creativ in om ca un fel de control ascetic al unei constiinte atente. Teme luate din Hegel, Marx si partial din Nietzsche au fost cit se poate de bine repetate in aceasta perioada. Reabilitarea unui anumit fel de "eros" creativ din acei ani demonstreaza o mare confuzie morala. "Elementul" popular a fost creat in timpul razboiul, cu minie si violenta. De ce era nevoie era un fel de moderatie ascetica, control moral si precizie in judecata morala. Niste forte mistice ucigatoare s-au acumulat in subconstient. Masa de otrava hipnotica a vremurilor a produs un fel de neliniste crescinda, anxietate a inimii, sentimente contradictorii, superstitie, fanatism, intentii gresite si chiar si inselaciune. Chipul intunecat al lui Rasputin ramine simbolul si simptomul cel mai caracteristic al acestui haos duhovnicesc sinistru. Acest fel de lava otravitoare si greoaie a erupt si a inundat in acel moment istoric din timpul revolutiei. in astfel de circumstante psihologice toate problemele si contradictiile istorice au devenit cit se poate de critice, inca din 1917 dupa cum bine s-a dovedit. Aceiasi criza a fost evidenta in viata Bisericii, in adunarile diocezane si generale, in intilnirile ei private si oficiale. Eruptia a fost catastrofica. Tot sinodul rus a experimentat-o, ca si mostenire a unui trecut intunecat care a gasit o expresie majora - a erupt si nu a putut fi linistita sau transformata in intelepciunea unei sinteze istorice creative. Nu a existat nici vremea. Procesul a continuat si v-a continua, desi este destul de dificil pentru un istoric sa il traseze. Numai un lucru este clar: Sinodul rus din 1917-1918 nu a fost o slutie finala, ci numai un inceput - inceputul unui cai lungi, periculoase si innorate. La sinod erau mai multe contradictii, multa indecizie. Revolta Bisericii si a istoriei subsecvente a miscarii de "renovatie" si schismele Bisericii au subestimat lipsa de decisivitate a Sinodului. Sinodul a marcat un punct terminus si unul de concluzie numai intr-un anume sens: epoca petrina a istoriei Bisericii ruse a ajuns la final; s-a restabilit patriarhatul. Vulturul autocratiei lui Petru, modelat dupa Occident s-a bazat pe inima Ortodoxiei rusesti. Mina impioasa a primului ierarh al Rusiei a fost scoasa din cadrul vechii catedrale a Adormirii Maicii Domnului, prin autoritatea oferita de Dumnezeu, a asezat din nou patriarhatul din Moscova in tronul lui lipsit de faradelege si inalienabil. Patriarhatul a fost restabilit si creat din nou. Nu a fost o restaurare, ci o creativitate a vietii. Patriarhatul nu a realizat acea intoarcere la epoca petrina si nici o revizuire a secolului la VII-lea, ci mai mult o intilnire brava cu un viitor avansat. Capitolul IX Pauze si legaturi I Iresponsabilitate in duhul national Istoria culturii rusesti este una a intreruperilor, asalturilor, renuntarilor, entuziasmelor, deziluziei, tradarilor si sfirtecarilor. in ea putem afla cel mai putin coerenta. Fabrica istorica rusa este cit se poate de ciudat legata, frinta si trunchiata. "Schismele si fringerile catastrofice arata cel mai bine istoria ruseasca." (N. A. Berdiaev). Influente straine joaca un rol important in dezvoltarea generala ruseasca, mai mult decit o face o anumita independenta creativa. Chiar si in viata oamenilor au existat mai multe contradictii si disfunctionalitati decit cele care erau admise de slavofilii sau de populisti - intre ei a existat un fel de legatura ciudata intre obicei si rebeliune. Petru Kireevski a remarcat ca in Rusia exista mai multe nivele spirituale. Acelasi lucru poate fi spus despre viata launtrica a Rusiei, pentru cea mai subtila constructie launtrica a duhului ei national. Sufletul rusesc a locuit mai multa vreme in diferite epoci si la mai multe niveluri de dezvoltare. Aceasta nu este asa fiindca s-a cucerit sau s-a transces timpul, ci fiindca a devenit fragmentat in mai multe epoci. Formari duhovnicesti nelimitate care au fost produsul unor perioade diferite au crescut cumva impreuna si au fuzionat. Corectarea, nu este in nici un caz o sinteza si daca a fost totusi o sinteza nu a fost niciodata implinita. Complexitatea sufletului este un rezultat al slabiciunilor si a unei receptivitati excesive. Sufletul rusesc este cit se poate de mult predispus si capabil de perfidie, de un fel de metamorfoza psihologica culturala sau de reincarnare, dupa cum bine a remarcat Dostoevski in cuvintarea lui Puskin. "Noi apreciem totul - umorul bine definit galic, geniul german intunecat..." in orice caz, acest dar al "simpatiei generale" este un dar fatal si ambiguu. O sensibilitate si un fel de responsivitate a impiedicat cit se poate de mult adunarile creative ale sufletului. Peregrinarile intre epoci si culturi, nu fac decit sa ne arate si mai mult pericolul de a fi pierduti. Sufletul devine pierdut, se pierde pe sine in jocul acestor farse de impresii si experiente istorice. Nu mai exista vreme pentru suflet ca sa se intoarca in sine, exista multe distrageri si inselaciuni, care sunt suprimate de un anumit mod de viata nomadic. Sufletul a dobindit moduri de vietuire nomadice, obiceiul de a trai in ruine sau in corturile luptatorilor. Sufletul rus se pare ca si-a pierdut sensul inrudirii - persistind in negatii si respingeri. Exista un anumit adevar in remarcile frecvente despre calitatea de visator si despre sensibilitatea feminina a duhului rusesc. Totusi, sursa problemei nu este "elementul" plastic care este foarte mult capabil de a fuziona cu viata naturala care nu a fost realizata sau cuprinsa de notiunea de Cuvint al lui Dumnezeu sau de cristalizare a constructiei naturale. O astfel de ispita se naste deja in cultura. Strict vorbind, "duhul national" nu este atit de mult o cantitate istorica, ci una creativa. "Elementul" rus nu este in nici un caz un fel de "patima existentiala potrivita" sau un a anumit fel de "haos antic" care nu a primit inca lumina si care a ramas neiluminat si fara lumina prin lumina mintii. Un astfel de haos este nou si derivativ; este unul istoric, haosul pacatului si al caderii, colapsul unui suflet neiluminat si orbit de neascultare, nemultumire si obstinenta. Nu numai ca duhul rusesc a fost afectat de acest pacat primordial si contaminat de un anume fel de "dionisianism innascut," dar mai mult a fost facut ingreuiat de niste pacate istorice constiente sau inconstiente. "in mine se joaca un fel de mlastina uscata cu niste ginduri josnice care colcaie in mine." Adevarata sursa a bolii rusesti se gaseste in fluiditatea lui "naturala" a elementului popular si nu in infidelitatea si lipsa de consistenta a iubiri lor. Numai iubirea are o anumita capacitate genuina pentru sinteza si unitate. Astfel, sufletul rus, care era plagiat de un fel de inconsistenta tainica s-a dovedit slab si necredincios tocmai in punctul iubiri ultime. "Nu era capabil sa poarte sceptrul Bestiei sau jugul blind al lui Hristos," prin care rusii s-au desfatat din obisnuinta si cu multa lenevire la incruciserile fatale si la niste injunctiuni perplexe. in sufletul rus exista o anumita patima perplexa pentru rascrucii si injunctiuni. Nu exista nici un fel de rezolutie de a face alegeri si nici nu v-om accepta responsabilitate. Este mult prea gratios si jucaus; iesire din sine afara, sufletul care lincezeste apatic in mijlocul unui pasaj al incintarii. O simpla schema de patimi sau un fel de "medium" al inrudire tainica nu ar putea oferii o adevarata sustinere. Numai un anumit fel de iubire sacrificiala si voluntara ar putea realiza acest lucru. Divizat si otravit de aceste acte d devotie, sufletul rusesc a pierdut sensul sacrificiului si al vointei de a renunta al sine in fata adevarului - expresia ultima a umilintei si a iubirii. Ultimul lucru care s-a desteptat in sufletul rus a fost o constiinta logica, o atitudine sincera si responsabila fata de constiinta. Au sedus-o doua ispite. Mai intii a fost momeala "unei fiinte sacre," ispita vechilor rusi, a vechilor crezuri si a unui optimism care privea constructia crestina in lumea istorica, urmata de un fel de umbra a unei schisme si negatii apocaliptice. Mai apoi a venit ispita unei consolari pietiste, amestecul unui anumit fel de "inteligenta" moderna populista si occidentala. Aceasta si ea in propriul ei fel, a reprezentat un fel de ispitire a "fiintei" - incintarea unui fel de mingiieri duhovnicesti. Istoria nu a fost acceptata creativ, ca si un efort ascetic, un pelerinaj sau un act. Impotenta unor forte spontane, inconstiente si impersonale, a unui "proces organic" sau mai bine spus "puterea pamintului," a fost si ea exagerata in experienta istorica a Rusiei, ca si cum istoria s-ar desfasura la diateza pasiva, mai mult ca si un fenomen decit ca si un proces creativ. "Istorismul" nu este un garant impotriva "pietismului," caci istorismul ramine intuitiv. in ciuda lipsei de sensibilitate istorica, receptivitate si putere de observatie se elimina categoria responsabilitatii. Iresponsabilitatea duhului national rus este exprimata cu proeminenta in gindirea istorica ruseasca. in aceasta consta cheia la tragedia culturala rusa, o tragedie care ar trebui inteleasa ca una crestina si nu ca si o antichitate elinica. A fost tragedia unui pacat voit si o libertate oarba, nu o soarta oarba si un anumit fel de ignoranta privativa, un fel de iubire sfirtecata, un fel de infidelitate mistica si inconsistenta, un fel de posesie si ingradire duhovniceasca. Pentru acest motiv a fost s-a imprastiat intr-un fel de asalt teribil si violent al unei minii purpurii, teomahie, apostazie si stricaciune. Prin urmare, singura cale de iesire din aceasta furtuna de iad a patimilor ar fi printr-un fel de priveghere penitentiala, prin recuperare, colectie si severitatea duhului. Dezlegarea vine prin ascetism si nu prin cultura sau munca sociala. Scaparea, pentru duhul risipitor, sta in aceasta "casatorie launtrica." II Schisma intre inteligenta si popor in istoria teologiei rusesti se poate detecta un fel de confuzie creativa. Cel mai nefericit s-a dovedit a fi golful ciudat care separa teologia de pietate, educatia teologica si rugaciunea devotionala, teologia scolilor si viata Bisericii. O frintura si o schima intre "inteligenta" si "popor" a aparut in Biserica. Cum si de ce s-a intimplat a fost deja explicat, dar trebuie sa ne reamintim ca aceasta frintura (sau alienare) a lovit si a pus in pericol ambele parti. Aceasta este cit se poate de caracteristic expusa in "controversa atonita" din 1912-1913 cu privire la numele lui Dumnezeu si rugaciunea lui Iisus."527 Eruditia teologica a fost adusa in Rusia din Occident. Fiind strain in Rusia timp de mai multa vreme, a inceput sa vorbeasca un fel de limba proprie speciala si straina - in loc de un limbaj al vietii zilnice sau un limbaj al rugaciunii - si a ramas un element strain in organismul Bisericii. in Rusia, teologia s-a dezvoltat intr-un mediu artificial si cit se poate de limitat. A inceput si a ramas un subiect academic si astfel a incetat sa mai fie o cautare a adevarului sau o marturisire a credintei. Gindirea teologica a devenit din ce in ce mai mult obisnuita sa asculte la bataile inimii Bisericii si consecvent a pierdut acces la aceasta inima. Teologia a primit putina atentie sau simpatie intre cercurile mai largi ale societatii bisericesti sau in popor. Cel mai mult parea superflua. De mai multe ori, incomprehensiunea a fost complicata de o neincredere nervoasa si chair de ostilitate. Mai multi credinciosi si-au dezvoltat un fel de obicei periculos de a dispensa teologia inlocuind-o cu cartea Rinduielilor sau cu Tipicul, cu Traditia antica, obiceiul de ritual sau lirismul sufletului. O abstinenta grea de a mai invata ceva sau chiar si evitare - un fel de afazie teologica - s-a nascut. A fost un fel de a-dogmatism si agnosticism, de dragul unei pietati imaginare - erezia "gnosiomahiei" moderne. Psihologismul in practica devotionala a ramas o ispita si un pericol, in rugaciunea privata si in comuniunea liturgica. Ispita a ramas de a accepta sau a trece in surdina orice spiritualitate genuina. O astfel de ispita ar putea lua forma unui anumit fel de formalism canonic sau a unei lipse de sensibilitate tandra, dar in orice caz s-a dovedit numai un miracol. Numai o teologie disciplinata, clar conceputa, inteligibila si care se afirma pe sine ne poate avertiza impotriva acestui miraj - obiceiurile, traditiile si canoanele nu pot. Sufletul a fost prins intr-o capcana de fantome si dispozitii. intr-un astfel de context psihologic, neincrederea in teologie a devenit fara indoiala un dezastru. Fara o verificare teologica, sufletul rus a devenit un dezastru. Cercetarea teologica nu a putut gasii o temelie fertila pentru sine insusi. Fara o verificate teologica, sufletul rus s-a dovedit in mod destul de neasteptat instabil si lipsit de aparare in fata ispitelor. Din vremea lui Petru cel Mare, "evlavia" a fost lasata al o parte pe fundul ordinii sociale. Disjunctia dintre "inteligenta" si "popor" a avut loc tocmai in domeniul credintei. Stratele mai de sus ale societatii au devenit destul de repede infectate si contaminate de necredinta si libera gindire. intre timp, clasele de jos, si-au pastrat cel mai adesea credinta ca si un fel de superstitie si obicei. Ortodoxia a ramas "credinta celor simplii," a comerciantilor, orasenilor si taranilor. Pentru mai multi, reintrarea in Biserica au parut un fel de simplificare: o identificare cu poporul, un mod de viata asezat, un mod de viata national si istoric sau intoarcere la pamint. Reintoarcerea la Biserica a devenit de mai multe ori confuza cu "iesirea la popor." Niste entuziasti lipsiti "de gindire sau o intoarcere la popor." Un astfel de entuziasm lipsit de gindire, intelectuali care si ei se pocaiesc, oameni obisnuiti si snobi au oferit curenta unui astfel de prejudiciu periculos. Slavofili au fost un esec, caci in viziunea lor viata era un fel de prejudiciu obisnuit. Slavofilii erau un esec, caci in felul lor viata oamenilor era un fel de sobornost si un popor comun intr-o Biserica embrionica. Prin urmare, ne puteam intoarce la popor numai prin popor. Chiar si acum acest populism stilat de sine semnifica mai mult un fel de la Biserica prin popor. Chiar si acum acest populism stilat nu putea sa se intoarca la Biserica decit numai prin popor. Chair si cum acest populism stilat semnifica pentru prea multi un stil necesar pentru ortodoxie. "Credinta simpla a mireanului," a unei batrine virstnice sau a unui om bisericos, dar care nu este educat a fost acceptata si poate trece ca si cel mai capabil standard sau masura. Ar parea mai potrivit si mai obisnuit de a ne intreba despre viata ortodocsilor intre "oamenii pentru popor" decit dintre parintii bisericesti. Astfel, teologia a fost ceva mai mult decit un fel de un loc intre parintii bisericesti. Astfel, teologia a fost ceva in intregime substras din facerea "Ortodoxiei rusesti."528 Chiar si acum este ceva obisnuit de dragul evlaviei, ca sa vorbim despre credinta intr-un fel artificial, popular, lipsit de naturalete si intr-un limbaj lipsit de milostenie. Aceasta ar fi cea mai daunatoare forma de obscurantism in care au cazut mai multi intelectuali. Ortodoxia este de mai multe ori redusa la nimic, intr-o astfel de interpretare, la un fel de folclor edificator. Ce ar fi spus Alexei Mihailovici despre adevarata ortodoxie, afara din manastiri, care era tinuta numai in taranime si ca a fost pierduta intre cei mai bogati, in multime si intre niste comercianti distinsi ai capitalei, slujitori guvernamentali si chiar si intre diferite clase de locuitori. in zilele lui stilpii Bisericii au fost cei mai buni oameni ai tinutului, nu masa ignoranta de oameni de la tara, care au patrat si inca mai pastreaza, atit de mult din credinta "pagina duala" si intre care a avut loc schisma. (S. N. Trubetkoi). Falsitatea populismului religios se manifesta in faptul ca aceasta cale a pocaintei nu a fost si nici nu putea fi o cale "organica", desi intregul duhovnicesc al sufletului a fost restaurat si confirmat prin pocainta. Pocainta o consideram intotdeauna o criza si o "criza" inseamna judecata. Singurele mijloace de intrare genuina in Biserica sunt un fel de incercare ascetica stricta, nici un fel de intoarcere la popor, la simplitatea si la primitivitatea intregului. Postirea si mortificarea de sine sunt mult mai importante decit obiceiurile si ritualul vietii. Ceea ce este necesar nu este deloc o intoarcere la un primitivism nativ ci mai mult o intrare si o achizitie a unor traditii ecumenice si catolice. in Rusia crestinismul, la fel ca peste tot locul, inceteaza de a mai fi o religie populara. Oamenii, oamenii obisnuiti, trec in numere masive la semi element, la materialism si socialism si experimenteaza primele accese de marxism, darvinism si asa mai de parte, in timp ce inteligentele, cel mai inalt strat intelectual, se intorc la credinta crestina. Stilul vechi, obisnuit si popular al Ortodoxiei este mort si se pare ca nu v-a invia. Asupra crestinilor nu se pot pune niste cereri mai mari asupra crestinului mediu. Vechea batrina evlavioasa este un mit, caci ea a devenit o nihilista si ateista. Filosoful, omul de cultura este acum un credincios. (N. A. Berdiaev). Duhul rus contine un anumit fel de dualism. Pe de alta parte, exista in el un fel de curiozitate intelectuala genuina si neobosire, la fel ca si un "uimire" aristotelica". Pe de alta parte, exista un fel de patima arida pentru simplitate. Exista doua feluri de lovire a impulsurilor sau mai acurat, acest impuls singur este bifurcat. Oamenii vorbesc de mai multe ori de "obscurantismul" rus, dar numai citiva ii simt adincurile fatale si cele tragice. Miscarea lui este extrem de complexa si este un fel de miscare, nici un fel de somnolenta sau langoare a unei vointe care gindeste - nu este o postura sau atitudine sau postura pasiva. Motive destul de divergente sunt legate impreuna intr-un nod lipsit de nadejde. intr-o analiza finala, acest asa zis "obscurantism" reprezinta o neintelegere in cultura. Neintelegerea directa a eruditiei teologice este numai o ilustratie partiala a unei ostilitati generale fata de ceea ce a contaminat creativitatea ruseasca. in istoria religiozitatii, un astfel de "obscurantism" a aparut din anxietate si neliniste fata de o anumita educatie plictisitoare si subreda care s-a dovedit ca nu are nici un fel de radacina in circumstantele actuale ale vietii si experientei religioase. Mai presus de orice, a fost un protest si o speculatie care a fost redusa cu usurinta la cel mai banal utilitarism. Totusi, invatatura si rationalismul nu constituie o cunoastere genuina. Dupa cum s-a intimplat de mai multe ori in trecut si se mai intimpla si astazi, un astfel de protest nu constituie o cunoastere genuina. Au existat motive si cauze pentru neintelegeri, sursa ultima care sta in faptul ca teologia a incetat sa exprime si sa marturiseasca credinta si viata Bisericii. O astfel de teologie poate fi pe buna dreptate gresita. in aceasta consta paradoxul primar la existentei religioase rusesti. Credinta este tinuta invizibila in adincurile si in recesurile cele mai profunde ale experientei Bisericii. in gindurile ei cele mai adinci despre Dumnezeu, este un fel de regula a rugaciunii si incercarile duhovnicesti a sufletului rus care pastreaza un stil patristic antic strict si traiesc intr-o plenitudine vie lipsita de poluare, in constiinta lipsei de inradacinare, in "obscurantism" care a fost o precautie dialectica impotriva unei astfel de inradacinari. Ea ar putea fi depasita numai de o gindire teologica creativa si numai atunci cind se v-a intoarce in adincurile vietii Bisericii si v-a fi iluminata din interior. Cind mintea v-a intra in inima si inima v-a vedea ceea ce contempla mintea, numai atunci putem spune ca vom detine o mai buna intelegere a adevarului. III Ruptura fata de traditia patristica Criza bizantinismului rus in secolul al XVI-lea a marcat iesirea afara a gindirii rusesti fata de traditia patristica. in cult nu a existat nici un fel de intrerupere - si la prima vedere evlavia rusa pare foarte arhaica. Dar in teologie stilul si metoda au fost pierdute. Lucrarile parintilor au devenit un fel de documente istorice moarte. Numai citiva au cunoscut textele patristice sau au fost capabili sa sorteze informatia si documentatia necesara. Teologia patristica trebuie cuprinsa din interior. Intuitia este cu mai putin importanta decit eruditia, caci in ea invie si respira viata in texte antice - numai el le-ar putea convertii intr-un fel de marturisire vie. Numai din interior putem discerne si discrimina in invataturile parintilor ceea ce este o marturisire catolica si ceea ce ar fi o opinie teologica privata, ipoteza, interpretare sau conjunctura. "Parintii sunt invatatorii nostri, dar nu cazuistii sau marturisitorii nostri." Ei sunt profetii unor mari lucruri, dar nu directorii duhovnicesti ai indivizilor."529 Recuperarea stilului patristic ar fi postulatul primar si fundamental al renasterii teologice rusesti. Renasterea nu inseamna un fel de "restaurare" sau un fel de repetitie sau o intoarcere la trecut. "Urmind parintilor" inseamna intotdeauna a ne misca inainte, nu inapoi; inseamna fidelitate fata de duhul patristic si nu numai un fel de litera patristica. Trebuie sa fim plini de inspiratie, flacarii patristice si nu pur si simplu sa fim un fel de gradinari care se invirt in jurul unor texte antice. Unde ardet, inde lucet! Putem urma caii parintilor numai prin creativitate, nu prin imitatie. Exista doua tipuri de simpatie si constiinta de sine: individualismul si catolicitatea. O "constiinta catolica" nu este o constiinta colectiva sau un fel de "constiinta in general." "Eul" nu este mutat si nici dizolvat in "noi" si nici nu devine un mediu pasiv pentru un anumit fel de constiinta personala care este implinita in transfigurarea catolica si care este eliberata de izolarea de sine si de alienare si care absoarbe in sine plinatatea din individualitati. Dupa cum s-a exprimat S. N. Trubetkoi: "in noi insine continem catolicitatea impreuna cu altii." Astfel, putem dobindii abilitatea si taria de a primii si exprima constiinta vietii ca intreg. Este posibila numai sobornicitatea Bisericii ca si un fel de "transfigurare catolica" a constiintei de sine. "Parintii si invatatorii" sunt cei care in masura umilintei lor in fata adevarului, au primit darul de a exprima constiinta catolica a Bisericii, caci de la ei invatam nu numai opiniile personale si conceptiile, ci si marturia Bisericii. Ei vorbesc din adincul si plinatatea catolicitatii: ei teologhisesc din adincurile sobornicitatii. Aceasta este calitatea care trebuie sa o invatam din nou. Teologul trebui sa invete sa se descopere pe sine continuu in Biserica prin incercari ascetice si prin disciplina. Cor nostrum sit semper in Ecclesia! Trebuie sa urcam la nivelul catolic, sa ne depasim ingustimea subiectiva si sa plecam dincolo de ungherul subiectiv si inchistat. in alte cuvinte, trebuie sa crestem in Biserica, sa traim in aceasta traditie tainica supratemporala si integrala si sa combinam in sine toata plinatatea revelatiei si a introspectiei. in aceasta si numai in aceasta exista asigurarea unei productivitati creative. Ea nu se v-a gasi intr-un anume fel de afirmatie pretentioasa a unei libertati profetice. Interesul fata de problema libertatii nu este la fel de important ca si afirmatia unei libertati profetice. Interesul fata de libertate nu este la fel de important ca si interesul fata de adevar. Numai adevarul ne poate face liberi. Numai printr-un fel de deceptie de sine periculoasa putem demonstra acel "gind schismatic si dezradacinat care este si el liber." Libertatea nu sta in dezradacinare si nici nu are radacini, dar in adevar, in plinatatea vietii, in iluminarea care vine de la Duhul Sfint. Numai Biserica poate poseda taria si puterea de a invata, potestas magisterii si darul ei este un fel de ungere a infailibilitatii. Constiinta care cunoaste trebuie sa se extinda si sa incorporeze plinatatea trecutului, combinat cu o crestere neintrerupta. Constiinta teologica, trebuie sa devina o constiinta istorica si numai in masura istoricitatii poate fi catolica. Lipsa de sensibilitate la masurile istorice este o cerinta esentiala pentru un teolog. Este si o conditie esentiala pentru simtul Bisericii. Persoana care este lipsita de sensibilitate fata de istorie cu greu ar putea fi un bun crestin. Este cu greu accidental ca colapsul ecclesialitatii din vremea Reformei a fost legat de o orbire tainica fata de istorie. Este adevarat ca, in polemica cu Roma despre "inovatie," protestanti au creat o anumita istorie a Bisericii ca si o bransa de studiu speciala si au dezvoltat-o subsecvent mai deplin decit orice alta confesiune. Fenomenul actual al istoriei Bisericii nu a avut nici un fel de semnificatie religioasa si nici un fel de putere pentru ei. Istoria lor a fost istoria unui "declin" - si ceea ce era cautat este intotdeauna un "crestinism primitiv" care a existat chiar mai inainte ca istoria umana sa inceapa. Acesta este un element decisiv in asa numita teologie "modernista." Este o forma istorica a unei lipse de credinta sau o lipsa de credinta in istorie - izbugnirea unui anumit fel de pozitivism si umanism. Crestinul trebuie sa inceapa sa se lipseasca de a mai demonstra in istorie ca fiind ceva care poate fi afirmat numai de "credinta." Istoria il cunoaste numai pe Iisus din Nazaret, in timp ce Hristos este profesat numai prin "credinta." Un astfel de scepticism istoric poate fi depasit numai in Biserica, in sobornostul experientei Bisericii, in care marile adincuri istorice sunt dezvaluite. O astfel de experienta este mult mai profunda decit ceva care este la suprafata dincolo de ochiul umanist care se intreaba si peregrineaza. Biserica recunoaste si confirma evenimentele dogmatice ca si fapte ale istoriei. Dumnezeu-umanitatea este un fapt istoric, nu numai un postulat al credintei. in Biserica, istoria trebuie sa ofere teologului o perspectiva genuina. A teologhisii in Biserica inseamna a teologhisii intr-un element istoric, caci viata Bisericii este traditie. Teologul trebuie sa descopere si sa experimenteze istoria Bisericii ca si un "proces al Dumnezeu-umanitatii," ca si o iesire din timp intr-o vesnicie plina de har - formarea si crearea trupului lui Hristos. Numai in Biserica putem simti ritmul ecclesialitatii si numai in ea putem discerne statura tainicului Trup. Numai in istorie putem fi deplin convinsi de realitatea mistica a Bisericii si sa putem fi eliberati de ispita de a rupe crestinismul intr-un fel de doctrina abstracta si in moralism. Crestinismul exista deplin in istorie si este in intregime despre istorie. Nu este numai o revelatie a istoriei, dar si o chemare la actiune istorica si creativitate. Totul din Biserica este dinamic, totul, de la Cincizecime la a doua venire, este actiune si miscare. Aceasta miscare nu este o scapare fata de trecut, ci mai mult un fel de fructificare neintrerupta a trecutului. Traditia traieste si poarta viata numai in creativitate. Principala categorie a istoriei este implinirea si fructificarea. Munca teologica in sine poate fi justificata numai intr-o perspectiva istorica. Sensibilitatea istorica a gindirii rusesti, dimpreuna cu incercarile meditatilor si experientelor istorice, constituie cel mai bun garant pentru o reinnoire in teologie. Bineinteles, aceasta cale de recuperare a unui sens al Bisericii a fost traversata numai conceptual si atunci in graba si superficial. Nu putem spune ca teologia ruseasca, in dezvoltarea ei creativa, adecvata si experimentata creativ si cu atentie fie prin patristica sau bizantinism. Datoria ramine inca de indeplinit. Gindirea teologica rusa trebuie sa treaca prin cea mai stricta scoala de elinism crestin. in Biserica elinismul a fost, al drept vorbind, imortalizat, fiind incorporat in insesi fabrica realitatii Bisericii ca si o categorie vesnica a existentei crestine. Aceasta nu inseamna in nici un caz un elinism etnic sau un hellas contemporan sau Levant si nici un "filetism" grecesc deplin nejustificat.530 Cea ce spunem noi prin "antichitatea crestina," elinismul dogmaticii, al liturghiei si al icoanei. Stilul elin este un fel de "evlavie misteriologica" care a fost stabilita vesnic in liturghia ritualului oriental, intr-un anume sens, este imposibil sa intram in ritmul tainelor liturgice fara un anumit nivel de re-elinizare tainica. Putem oare gasi in Biserica un astfel de nebun care sa vrea sa de-elinizeze liturghia si sa o refaca intr-un mod mai "contemporan"? Cel mai puternic element din cultura rusa este icoana ruseasca si aceasta tocmai fiindca in iconografie experienta elina a fost asimilata duhovniceste si realizata intr-o intimitate creativa genuina de stapinii rusi. Astfel, in general, "elinismul" este ceva mai mult decit un episod istoric si tranzitional in viata Bisericii. Cind "categoria antica" a inceput sa fie atribuita teologului, el nu a facut decit sa isi marturiseasca propria plecare din ritmul sobornostului. Teologia poate fi catolica numai in elinism. Elinismul are doua parti. in antichitate partea ei anti-crestina a fost mai puternica si de atunci au fost mai multi cei care s-au retras in elinism tocmai ca sa se opuna luptei impotriva crestinismului. Ar fi destul sa il mentionam pe Nietzsche. Elinismul a fost si el botezat in Biserica. in aceasta consta sensul istoric al patristicii. Acest "botez al elinismului" a marcat o sfirtecare ascutita in acele vremuri. Criteriul masurarii acestei pauze a fost Vestea ce Buna, chipul istoric al Cuvintului intrupat. Un elinism transfigurat a devenit in intregime istoric. Teologia patristica este intotdeauna o "teologie a faptelor"; ea se intoarce la evenimente, al evenimentele unui istorii sfinte. Toata ispita unei "de-elinizari radicale" a crestinismului, a fost repetata frecvent in istorie si ea nu poate submina semnificatia faptului primar ca Vestea cea Buna si teologia crestinismului sunt toate exprimate si intarite tocmai in categorii elinice. Patrologia, sobornostul, istorismul si elinismul sunt toate aspecte ale unui plan singular si individual. Obiectiile impotriva unuia astfel de "paragraf elinic" pot fi anticipate si prevazute. Astfel de obiectii au fost ridicate frecvent si din mai multe directii. incercarile lui Albrecht Rischtl si a scolii lui de a muta motivele elinice din doctrina crestina si a ne intoarce la niste temelii pur "biblice" sunt cit se poate de binecunoscute.531 Aceste incercari au condus subsecvent la o reducere a crestinismului la un fel de moralism umanist, forma in care a si fost respins. intoarcerea la Biblie s-a dovedit a fi iluzorie. Chiar si explicatia revelatiei crestine numai in termenii unor categorii "semitice" de "drept" sau "profetie" se dovedesc a fi insuficente. Astfel de categorii si-au atras mai recent pe multi gasindu-si cel mai bine expresia in "teologia dialectica" a scolii lui Karl Barth, Emil Brunner si altii.532 Aceasta este tocmai o interpretare a Noului Testament in categoriile celui vechi, in elementul profetiei fara nici un fel de implinire genuina, ca si cum profetiile nu au fost deja realizate. Istoria este devaluata, cu un accent care se muta pe judecata de apoi. Plinatatea adevarului revelat este constrinsa. Profetia biblica, intre timp, isi gaseste implinirea actuala tocmai in elinismul crestin. Vetus Testamentum in nova patet. Biserica Noului Testament ii include atit pe evrei cit si pe greci intr-o noua viata simpla. Categoriile ebraismului isi pierde semnificatia ei independenta si orice incercare de a o separa sau a o detasa de intregul sintezei crestine nu face decit sa produca o intoarcere inapoi la iudaism. Adevarul "ebraismului" este deja incorporat in sinteza elinica, fiindca elinismul a devenit o parte din Biserica tocmai printr-un fel de altoi biblic. Pina si o contrapozitie istorica de "semitism" si "elinism" este lipsita de justificare. in miezul idealismului german mai multi au conceput ideea de a traduce toata dogmatica si insesi dogmele, dintr-un limbaj elinic mai comprehensibil si mai familiar al idealismului modern, folosind caile oferite de Hegel, Schelling, Baader si altii. Chiar si Homiakov si-a luat aceasta idee in cap. Aceste forturi continua si acum. Este posibil pentru omul unei "culturi faustiene" sa fi multumit cu codul static al unui elinism arhaic? Nu ar trebuia ceste cuvinte vechi si inapoiate sa fie amestecate? Nu s-a schimbat sufletul si nici nu si-a pierdut afinitatea fata de aceste "chipuri fatale si deznadajduite" in aceste cuvinte si simboluri obsolete? Trebuie sa ne intrebam de ce aceste simboluri si categorii au devenit atit de "obsolete." Este mai intii de orice din cauza faptului ca "prezentul" si-a uitat originile si este incapabil de a isi incorpora propriul trecut si este taiat si izolat de orice forma? in orice caz, "psihologia si filosofia contemporana" sunt in sine subiectul unui anumit fel de verificare si justificare a adincurilor experientei bisericesti. Modul kantian si cel hegelian de gindire nu se masoara in nici un fel cu experienta. Cu greu putem masura experienta Bisericii dupa standardele lui Kant, Lote, Bergson sau Schelling; exista in aceasta idee ceva tragicomic. Ceea ce este necesar nu este o reformulare a ideilor dogmatice dintr-un idiom arhaic intr-unul modern, ci mai mult o intoarcere creativa de la aceasta experienta "arhaica" la una mai modern, cu scopul de a trai din nou aceasta gindire si a reinclude in fabrica nerupta a plinatatii catolice. Toate incercarile de mai inainte de a retranscrie si a "reface" "tradarea" rezultata din esecul - reinterpretarea in termenii cunoscuti ca fiind lipsiti de adecvare. Un particularism incurabil a infectat acest fel de incercari. Acest eforturi s-au dovedit a fi inevitabil tropice si nu contemporane. in practica, scaparea din "elinismul crestin" nu inseamna un progres "inainte," ci o miscare "inapoi" in legatura nesfirsita si in aporiile acelui elinism lipsit de transfigurare care se bazeaza numai pe botezul patristic. Idealismul german a fost in mare masura o intoarcere la elinismul pre-crestin. Oricine nu voieste sa locuiasca cu parinti si se teme sa cada intr-un anume fel de "scolastica patristica," oricine se sirguieste cu vanitate pas cu pas cu epoca aratului cu calul undeva "afara" este damnat de insesi sorta lucrurilor sa se retraga inapoi, dimpreuna cu Platon, Aristotel, Plotin si Filon - in orice caz inainte de Hristos. O intoarcere de la Ierusalim la Atena este demodata si nefolositoare. Obiectiile ridicate de "paragraful elinic" au fost si ele ridicate de partea opusa - nu de filosofia occidentala, ci de duhul national rusesc. Nu ar trebui ca ortodoxia sa fie transpusa intr-o cheie slava, ca sa se potriveasca "sufletului rusesc" recent cistigat pentru Hristos? De mai multe ori ne intilnim cu astfel de proiecte intre unii slavofili minori - cum ar fi Orest Miller - si intre alti populisti. Elementul grec a fost suspectat de intelectualism si prin urmare a fost declarat superfluu si o greutate nepotrivita asupra inimii rusesti. Nu fara nici un motiv au adoptat oamenii nostri crestinismul, nu din cauza Evangheliilor, ci a Prologului si au fost iluminati nu de predici ci de liturghie - nu de teologie, ci de plecaciuni si sarutarea vaselor sacre. M. M. Taraaev a ridicat problema "traditiei grecesti" sau a influentei directivei si a indreptatirii. Cu o consistenta deplina, el a extins respingerea sa a elinismului pentru ca sa includa traditia patristica. "invataturile Sfintilor Parinti," dupa cum i se pareau lui "sunt un fel de gnosticism pur." De ceea ce credea el ca este nevoie era un fel de "filosofie a inimii." Chiar si daca un astfel de produs tipic al intelectualismului grec nu inlocuia teologia dogmatica, cel putin a obscurizat-o. Tareev a denuntat-o plin de ura si opresiune fata de "jugul bizantin." Gnosticismul grec a ingreuiat gindirea religioasa rusa, a frint creativitatea teologica si nu a permis ca propria ideologie sa dezvolte propria noasta filosofie a inimii. A facut ca radacinile sa infometeze si a pirjolit vlastarii. Strict vorbind, Taraev a oferit pur si simplu o temelie iluzorie pentru acel obscurantism larg raspindit si mut care isi cauta un adapost sigur fata de toate nelinistile filosofice a unei "evlavii calde" sau a unei "filosofii a inimii." Suntem surprinsi de o astfel de vointa naiva de a se exclude din istoria si mostenirea crestina, prin ostilitatea naiva si lipsa de sensibilitate, pentru cei care au uitat de originile lor. Gindirea teologica rusa nu a suferit de o dominatie greceasca, ci mai mult din cauza unei pauze lipsite de ingrijorare si grabite si a ruperii legaturilor cu traditiile elinice si bizantine. Aceasta cadere din traditie a lasat sufletul rus sterp si nemingiiat, caci creativitatea ar fi imposibila afara de o traditie vie. Orice respingere a "mostenirii grecesti" nu poate insemna decit un fel de sinucidere a Bisericii. IV Adevarul Ortodoxiei Teologia rusa a experimentat imitativ o faza majora a unei gindiri religioase moderne occidentale - teologia tridentina, perioada baroc, ortodoxia protestanta si scolasticismul, pietismul si francmasoneria, idealismul german si romantismul, fermentul crestin social care a urmat revolutiei franceze, expansiunea scolii hegeliene. Istoriosofia critica moderna, scoala de la Tubigen si rischtlimsul, romantismul modern si simbolismul. intr-un fel sau altul toate aceste influente au intrat succesiv in experienta culturala rusa. Totusi, au rezultat imitatia si dependenta - nici un fel de intilnire adevarata cu Occidentul nu a avut loc. Aceasta nu putea avea loc in libertate si egalitatea iubirii. Ar fi destul ca pur si simplu sa repetam raspunsuri care au fost formulate mai inainte in Occident - problemele vestice trebuie discernute si puse din nou in discutie. Teologia rusa trebuie sa penetreze confident gindirea religioasa rusa si sa traseze si sa examineze duhovniceste toata problematica complexa a gindirii si spiritualitatii religioase rusesti si astfel sa examineze calea dificila si intortochiata a Occidentului inca de pe vremea marii schisme. Accesul la viata creativa launtrica vine numai din problematica si prin urmare trebuie sa simpatizam cu ceea ce a experimentat viata in problematica deplina, cautind in nelinisti. Teologia ortodoxa si-ar putea recupera independenta fata de influenta occidentala numai printr-o intoarcere duhovniceasca la sursele si temeliile patristice. intoarcerea la parinti nu inseamna abandonarea acestui veac, scaparea din istorie sau lasitatea pe un anumit cimp de batalie. Experienta patristica nu numai ca trebuie pastrata, ci ea trebuie descoperita si adusa la viata. Independenta fata de Occidentul neortodox are nevoie sa devina o instrainare fata de el. O ruptura fata de Occident nu ar oferi nici o solutie. Gindirea ortodoxa trebuie sa perceapa si sa sufere incercarile si ispitirile occidentale si de dragul lor nu putem sa ne abtinem sa fim tacuti in privinta lor. Toata experienta occidentala a ispitirii si a caderii trebuie sa fie examinata creativ si transformata; toata "melancolia europeana" (dupa cum a numit-o Dostoevski) si toate acele lungi secole de istorie creativa trebuie si ele pastrate. Numai o astfel de co-experienta compasionala ar putea oferii o cale de iesire fata de reunificarea unei lumi crestine care din cite se pare este din nefericire fracturata si astfel sa ne putem imbratisa recuperarea fratilor nostri adormiti. Nu este destul sa respingem sau sa negam greselile si erorile occidentale - ele trebuie depasite si trecute printr-un nou act creativ. Aceasta v-a fi cel mai bun antidot pentru gindirea ortodoxa impotriva oricarei fel de otrava secreta si lipsita de un diagnostic exact. Teologia ortodoxa a fost chemata sa raspunda la niste probleme ne ortodoxe si sa confrunte neo-ortodoxia nu cu acuzatii occidentale ci cu o marturie vie: adevarul ortodoxiei. Rusii au discutat si au argumentat enorm de mult despre sensul dezvoltarii occidentale. De fapt pentru multi Europa a devenit o a doua tara de bastina. Pot eu spune ca rusii au cunoscut occidentul? Schitele obisnuite ale dezvoltarii occidentale au continut mai mult o discretie dialectica decit o viziune genuina. Chipul imaginar sau cel al unei Europe unite a fost obscurizat in fata lui actuala. Sufletul rus s-a manifestat enorm de mult prin arta, in special dupa desteptarea estetica de la finele secolului al XIX-lea. Inima s-a ridicat si a devenit mai sensibila. Totusi, sensibilitatea nu v-a putea niciodata sa patrunda in adincurile ultime. Mai mult, slujeste ca si un obstacol fata de experimentarea intensitatii depline a durerii si nelinistii religioase. Estetismul ramine mult prea neproblematizat si gata sa cada intr-un anume fel de contemplatie lipsita de efectivitate. Slavofilii, Gogol si Dostoevski au fost primii care au simtit mai profund nelinistea si nemultumirea crestina in Occident. Discontinuitatile si contradictiile vestice au fost remarcate la o masura mai mica de Vladimir Soloviov. Din cite se pare el era preocupat mai mult de "politica crestina." De fapt, Soloviov cunostea ceva mai putin despre ultramontanismul vestic si idealismul german (si ar mai trebui sa ii remarcam pe Fourier, Swedenborg si pe spiritualisti si intre altii pe Dante). El a crezut enorm de mult in stabilitatea Occidentului si numai in anii de mai apoi el a fost capabil sa isi remarce foamea sa romantica, agonia celui bolnav si sufletele crestine care se tinguiau. Conceptia vechilor slavofili s-sa dovedit si ea stearpa. Totusi, ei au posedat o relatie launtrica profunda fata d cele mai intime tematici occidentale. Mai mult, ei au avut ceva si mai mare: o constiinta a consancvinitatii si responsabilitatii crestine, un simt al tinjirii pentru un anumit fel de iubire fraterna pasionala si un presentiment constient al misiunii ortodoxe in Europa. Soloviov vorbeste mai mult de nationalul rus decit de chemarea ortodoxa. El vorbeste de o misiune teocratica in Rusia. Vechi slavofili rusi si-au vazut datoria lor in termenii unor cerinta europene, probleme nerezolvate si insolubile ridicate de a jumatate din lumea crestina singura. Marele adevar si marea tarie morala a slavofilismului timpuriu se gaseste in acest sens al responsabilitatii crestine. Ortodoxia a fost chemata sa marturiseasca. Acum mai mult ca niciodata vestul crestin sta in fata unor prospecte divergente, o intrebare vie adresata asa numitei "miscari ecumenice." Teologia ortodoxa este chemata la un anumit fel de "problematizare ecumenica" care poate fi decisa prin consumarea Bisericii in plinatatea unei traditii catolice care inviolabila si nestricata, dar care se reinnoieste si care creste prin sine continuu. Din nou, intoarcerea este posibila numai printr-o "criza" caci calea recuperarii crestine este critica si nu irenica. Vechea "teologie polemica" si-a pierdut de mai multa vreme legatura launtrica cu orice fel de realitate. O astfel d teologie a fost un fel de disciplina academica si a fost intotdeauna elaborata pe aceleasi "texte" occidentale. O exegeza istoriosofica a tragediei religioase occdentale trebuie sa devina o noua "teologie polemica." Dar aceasta tragedie trebuie si ea indurata si facuta vie, tocmai ca una care este a noastra si catarsisul ei potential trebuie demonstrat in plinatatea experientei Bisericii si a traditiei patristice. in aceasta sinteza ortodoxa nou creata, experienta veche de secole a vestului catolic trebuie si ea studiata si trebuie sa i se confere un diagnostic de catre teologia ortodoxa cu o grija mai mare si cu mai multa simpatie care ar fi cazul pina acum. Ceea ce se sconteaza aici este adoptia sau acceptarea doctrinei romane, nu o imitatie a "romanismului." in orice caz, ginditorul ortodox poate afla o sursa mai potrivita pentru o desteptare creativa in marile sisteme ale unui "scolasticism superior," in experienta misticilor catolici si in experienta teologica a catolicismului de mai apoi decit in filosofia idealismului german sau a eruditiei critice protestante din secolele al XIX-lea si al XX-lea sau chiar in "teologia dialectica a zilelor noastre." O renastere creativa a lumii ortodoxe ar fi o conditie necesara pentru rezolvarea unei "probleme ecumenice." intilnirea cu vestul nu a dobindit nici un fel de dimensiune. in vremurile trecute, o traditie elaborata si complexa s-a creat si a inflorit in Occident, o traditie a teologiei si a culturii, a cautarii, a actionarii si a dezbaterilor. Aceasta traditie nu a fost deplin abandonata chiar si in vremea celor mai amare dispute si altercatii confesionale din vremea Reformei. Solidaritatea carturareasca nu a disparut deplin chiar si dupa aparitia liberii cugetari. intr-un anume sens, eruditia teologica occidentala din acele vremuri a ramas o unitate, legata de un anumit sentiment de responsabilitate mutuala pentru neputintele si greselile fiecarei parti. Teologia rusa, ca si disciplina si ca subiect de instructie, s-a nascut in aceasta traditie. Datoria ei nu a fost de a abandona traditia, ci de a participa la el liber, responsabil, constient si deschis. Teologul ortodox nu trebuie sa indrazneasca sa se departeze de la aceasta circulatie universala a cautarilor teologice. Dupa caderea bizantinilor, numai Occidentul a continuat sa elaboreze o teologie. Desi in esenta teologia este o sirguinta catolica, a fost rezolvata numai in schisma. Acesta este paradoxul primar al istoriei culturii crestine. Occidentul expune teologia in timp ce Orientul este tacut sau ceea ce este i mai rau, Orientul repeta greselile facute neincetat si repeta lectiile care au fost deja invatate de Occident. Teologul ortodox nu trebuie sa se arate ca fiind dependent de sustinerea occidentala pentru eforturile lui personale. Sursele lui primare sunt primite din teritorii occidentale si el ii citeste pe parinti si actioneaza la sinoadele ecumenice in editii occidentale care de mai multe ori nu exceleaza in acuratete. El invata metodele si tehnicile de a trata cu niste materiale colectate din scolile occidentale. Istoria Biserici rusesti este mai intii de orice cunoscuta prin munca a mai multor generatii de investigatori si carturari. Aceasta se aplica si la colectia unor interpretari a unor date istorice. Cea ce este important este centrarea constanta pe constiinta occidentala si pe realitatea ecclesialitatii, pe constiinta istorica acuta, reflectia persistenta si constiinta istorica acuta, sustinerea persistenta si lipsita de oscilatie a surselor primare ale crestinismului. Gindirea occidentala locuieste intotdeauna in trecut cu o astfel de intensitate a pomenirii istorice ca se pare ca compensarea pentru niste defecte nesanatoase in memoria tainica. Teologul ortodox trebuie sa ofere marturia sa lumii - o marturie care se ridica din memoria launtrica a Bisericii - si prin ea se rezolva problema descoperirilor istorice. Numai pomenirea launtrica a Bisericii ar putea aduce viata la un fel de marturie a textelor. V Noul veac la teologiei Istoricul nu este chemat sa faca profetii. El trebuie sa inteleaga ritmul si sensul evenimentelor. Uneori se poate intimpla ca anumite evenimente sa fie profetice si asa sunt ele, el trebuie sa discerna mesajul, in legatura cu alte evenimente. Nu putem argumenta daca in anii mai recenti a inceput o noua epoca in istoria lumii crestine, o era care am putea-o numi ca fiind apocaliptica. Aceasta nu inseamna ca trebuie impetuos sa incercam sa descoperim adevaruri interzise si care nu pot fi descoperite. Un motiv apocaliptic este cit se poate de aparent in tot cursul evenimentelor contemporane. Se pare ca rebeliunile teomahe si cele lipsit de Dumnezeu se ridica cu un fel de tarie si putere fara precedent. Toata Rusia se pare ca a fost cuprinsa de aceasta condamnare teomaha si de aceasta incrincenare. Toata populatia, generatie dupa generatie a fost atrasa in aceasta incercare seductiva si otravitoare. Nu a existat nici un fel de "neutralitate," nici un fel de problema simpla si prozaica si nici alte probleme in lume. Totul a fost pus in discutie, ambiguu si impartit. Totul primea numele lui Anthrist, care se pare ca pune un fel de stapinire pe toate lucrurile, grabindu-se sa isi fixeze pecetea peste acestea. Toti au stat in fata unei alegeri -credinta sau necredinta - in timp ce alternativa a devenit un subiect arzator. "Cel care nu este cu Mine este impotriva Mea si cel care nu aduna cu Mine imprastie" (Matei 12:30). Revolutia a descoperit un adevar crud si dureros despre sufletul rus, descoperind sufletul rus printr-o lipsa de credinciosie, apostazie, durere si depravare. Sufletul rus a fost otravit, perturbat si distrus. Numai printr-un efort ultim al unor sirguinte duhovnicesti deschise, prin lumina ratiunii lui Hristos, prin cuvint, sinceritate si adevar si prin cuvintul si puterea Duhului, poate sufletul sa fie patruns si lovit, inselat si facut las din cauza unor indoieli si deceptii rele care sa fie vindecate si intarite. A venit vremea unei lupte deschise si o competitie pentru sufletele oamenilor. A venit vremea pentru toate problemele legate de cunoastere si de viata ca sa primim si sa posedam un raspuns cu adevarat crestin si sa fim inlcusi in fabrica sintetica si in plinatatea credintei. Teologia inceteaza de a mai fi o "afacere privata" sau personala, la care fiecare persoana este lasata sa participe sau nu, depinzind de darurile personale ale fiecaruia, de inclinatii si aspiratii. in aceste vremuri de inselaciune si judecata, teologia trebuie sa devina din nou o "problema publica," o chemare universala. Orice persoana trebuie imbracata intr-un anume fel de armura duhovniceasca. A venit vremea cind tacerea teologica, perplexitatea, inconsistenta si lipsa de articulatie sunt echivalentul tradarii sau a fugii din fata dusmanului. Tacerea poate fi numai un raspuns dezastros si grabit sau un raspuns lipsit de inteligenta; ar putea devenii din ce in ce mai seductiv si mai otravitor cind ne ascunde in intuneric, ca si cum credinta a fost "subreda si nu a fost un lucru pe care ne-am fi putut baza." Veacul teologiei apune din nou. Epoca noastra este din nou chemata la munca teologiei. Multi ar putea gasii o astfel de afirmatie oarba, exagerata si limitata. Nu este epoca contemporana cel mai bine caracterizata ca un fel de "munca sociala," la constructia unui Oras Nou? in aceste vremuri problematice, nu pare ca crestinismul a devenit un fel de "tema sociala" adusa in prim for de un curs ireversibil al evenimentelor? Multi privesc un astfel de efort ca fiind nepotrivit pentru conditiile rusesti. Rusia contemporana este chemata la actiune, nu la contemplatie! Este permis sa slabim un "activism" slab prin chemarea la reflectie si concentrare asupra sufletului? Multi privesc munca teologiei ca un fel de tradare si dezertare. Obiectiile si perplexitatile ei descopera o miopie fatala. Bineinteles ca nu acum a venit momentul sa ne debarasam de subiecte sociale: "steaua regala" a socialismului este aici, arzind pe soclul istoriei. Totusi, problema sociala in sine este mai presus de orice una duhovniceasca, o problema a constiintei si a intelepciunii. Revolutia sociala este in cele din urma un fel de interval de timp stricat duhovniceste. Revolutia rusa a fost o catastrofa duhovniceasca, un colaps al sufletului, o izbugnire de patimi rebele si prin urmare ar fi trebuii ca ele sa fie explicate prin temeliile lor duhovnicesti. Taina viitorului Rusiei nu sta atit de mult intr-o constructie tehnica sociala, ci in noul om pe care ei incearca acum sa il construiasca, sa il creeze si sa il desavirseasca fara Dumnezeu, fara credinta, fara iubire. Nu a facut ca acest curs ireversibil al evenimentelor sa ridice problema credintei in prim plan, cu un fel de acuitate si deschidere apocaliptica ultima si genuina? Nu suntem noi capabili sa vedem toata problematica intima a ateismului si deziluzionarii, a ispitelor si a lipsei de evlavie, ridicindu-se cu o acuitate majora? "Nu carnea este cea care s-a stricat in zilele noastre, ci sufletul - si omul plinge in disperare." (Tiutchev). Suntem chemati la teologie tocmai fiindca am intrat deja in aceasta lupta apocaliptica. Cu o mare grija si atentie, o marturisire tare si responsabila, adevarului lui Hristos trebuie sa se opuna acestei viziuni contagioase si care se afla in deplina desfasurare de ateism si teomahie. Bineinteles ca nici o "stiinta care nu crede" nu este in nici un caz neutra, ci numai un fel de "contra teologie" si care contine mai mult decit cea ceea ce este pasional si impatimit, orb si intunecat si de mai multe ori intunecat si malitios. Totusi, exista o tinjire si ne sunt oferite introspectii sporadice dar din sursa opusa. Din nou si aici teologia este chemata sa judece si sa vindece. Trebuie sa intram in domeniul intrebarilor, al subterfugiilor si a deceptiilor de sine cu scopul de a raspunde indoielilor si reprosurilor. Trebuie sa intram in aceasta lume neasezata prin semnul crucii in inimile noastre si cu rugaciunea lui Iisus in minte, caci aceasta este o lume a unor taine ametitoare unde totul devine dublu, farimitindu-se intr-un joc de reflecti ca si cum am fi inconjurati de oglinzi. Teologul este chemat sa marturiseasca in fata lumii. Circumstantele primelor secole - cind saminta a fost insamintata si a germinat intr-o lume netrasfigurata printr-o prima insamintare sfintita - sunt repetate cum nu se poate mai bine. in acele zile, purtatorii Vesti celei Bune au trebui sa vorbeasca deschis unor inimi care nu au fost transfigurate, unor constiinte intunecate si pacatoase a unor "pagini" la care au fost trimisi si care sedeau in intunericul si in umbra morti. O lume a prezentului lipsita de credinta si de Dumnezeu ar fi intr-un anume sens o lume precrestina reinnvigorata in toate atitudinile ei antireligioase, sceptice si pseudo-religioase. Cu atit mai mult are de marturisit teologia in fata unei astfel de lumi. Un sistem teologic nu poate fi pur si simplu fructul unei invataturi nascute din reflectia psihologica. Experienta rugaciunii, a concentrarii duhovnicesti si a ingrijirii pastorale sunt si ele necesare. Teologia trebuie sa rasune cu vestea cea buna, kerigma. Teologul trebuie sa vorbeasca unor oameni vi, unor inimi vii. El trebuie sa vorbeasca in contextul unui context de grija si iubire sincere, in sfera unei responsabilitati directe fata de sufletul fratelui sau, in special a fratelui sau care nu a fost iluminat. Procesul de invatare in general nu este si nu trebuie sa fie dialectic, ci mai mult un fel d moment dialogic. Cine marturiseste pentru adevar in fata celor care invata sa cunoasca adevarul, il cheama sa ingenuncheze si sa se smereasca in fata adevarului - si prin urmare el trebuie sa fie smerit. Umilinta i s cere cel mai mult unui teolog. Rutina pastorala si predarea nu pot rezolva nou creata datorie de a construi sufletul si constiinta umana si aceasta datorie nu poate fi lasata la o parte. Este necesar sa raspundem cu un sistem deplin de gindire, printr-o marturisire teologica. Toata problematica unui suflet necredincios si care nu cauta - toata problematica unui greseli voite si a unei ignorante care nu este binevenita - trebuie inlaturara si respinsa. A venit vremea cind evaziunea invataturii teologice si a cunoasterii a devenit un pacat mortal, nu un semn de iubire ci de satisfacere de sine, lasitate si inselaciune. Simplificarea se poate dovedii a fi o fatada diabolica, in timp ce neincrederea unei ratiuni inchizitive este expusa ca si un fel de frica diabolica. "Ei sunt patrunsi de frica cind de fapt nu exista frica." Aici am putea repeta si reaminti cuvintele spune nu cu mult in urma de Filaret al Moscovei in niste circumstante similare. Este adevarat ca darul de a fi un invatator nu este intentionat pentru toata lumea si Biserica ii gaseste numai pe citiva vrednici de a de a fi numiti teologi. Totusi, in crestinism nimanui nu ii este permis sa fie deplin lipsit de instructie si sa ramina un ignorant. Nu S-a numit Domnul invatator si adepti Lui ucenici? Chiar si mai inainte ca crestinii sa fie numiti crestini, ei au fost numiti in cele din urma, discipoli. Este un titlu gol, care nu semnifica nimic? Cind a trimis Domnul pe ucenici in lume? Mai presus de orice, a aceasta a fost cu scopul de a ii invata pe oameni: "mergeti si faceti-va ucenici din toate natiile..." Daca nu voiti sa studiati si sa incercati sa intelegeti crestinismul, atunci nu ne putem numii ucenici, nu suntem urmasii lui Hristos; apostolii au fost trimisi in lume pentru voi; se poate ca voi sa nu mai fiti crestini dupa cum au fost crestinii inca de la inceputul crestinismului. Atunci nu mai stiu ce sunteti si ce ati devenit.533 1 George Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), filosoful german al Absolutului, a dezvoltat un sistem al metafizicii care a dominat filosofia europeana in al doilea sfert al secolului al XIX-lea. Hegel a fost educat ca si student teolog la Universitatea din Tibingen si a continuat sa predea filosofie la Heildelberg si Berlin. in eforturile lui de a armoniza ontologia greaca clasica cu kantianismul, el si-a elaborat "dialectica" lui, o progresie din teza in antiteza spre sinteza, un model care l-a influentat puternic pe Marx, care "a intors hegelianismul cu susul in jos," la fel ca si pe Vladimir Soloviov. Filosofia lui Hegel a devenit destul de populara in Rusia in anii 1840 sub flamura idealismului, desi ei i s-au opus slavofili ca Homiakov, care au considerat-o culmea rationalismului vestic. 2 Apolon Alexandrovici Grigorev (1822-1864) a fost un critic si poet literar rus, a cazui viziune varia de la utopianismul romantic la conceptul de pochvennichestvo. Un student la drept la Universitatea din Moscova in timpul anilor 1840, el a mers mai departe lucrind cu Dostoevski la jurnalul acestuia din urma Vremia. Grigorev a mai fost cunoscut pentru traducerile lui din Shakespeare, Byron, Goethe si Beranger. El este discutat in detaliu mai jos, in sectiunea 10, "Istorie si viata sfinta." 3 Gustav Gustavovici Spet, nascut in 1879, a fost un filosof si un istoric al filosofiei. El a scris studii despre Iurevici si Herzen, dar cea mai comprehensiva lucrare a sa, O schita a dezvoltarii filosofiei ruse [Ocherk razvitiia russkoi filosofii] nu era realizata si numai primul volum a aparut in Moscova in 1922. 4 Gindirea lui Dostoevski este discutata mai jos, in sectia X. 5 Mihail Osipovici Gersenzov (1869-1925) a fost un binecunoscut istoric al ideilor rusesti. A se vedea Florovski, "M. Gersenzov," Magazinul slav (1926). Deasemenea in Lucrarile colectate. 6 Ivan Vasilievici Kireevski (1806-1856) a fost un respectat critic literar, publicist si un ideolog slav de elita. A fost educat in Universitatea din Moscova, unde a intrat sub influenta filosofiei idealismului german si s-a alaturat cercului "Iubitorilor de intelepciune." in 1830 a calatorit in Germania, unde a auzit conferintele lui Scheliermacher, Hegel si Ritter. Kireevski s-a intors in Rusia in 1832 si a publicat jurnalul Europeanul (a se vedea nota 104). Mai apoi s-a intors de la idealismul german la filosofia Parintilor Bisericii. A se vedea mai jos, sectia V. Citeva lucrari recente despre Kireevski au aparut in engleza. 7 Odoevski, Serile rusesti [Russkie nochi] [Nota autorului]. V. F. Odoevski (1803-1869) a fost un romantic rus de elita si un scriitor al anilor 1830. Mai de vreme a fost unul dintre intemeietorii Societatii Iubitorilor de intelepciune, un grup din Moscova devotat filosofiei idealiste a lui Schelling. Serile rusesti a fost o nuvela tiparita in 1844, fiind disponibila intr-o traducere engleza de Olga Kosansky-Olienikov si Ralf Matlaw. 8 Christian Wolff (1679-1754), un filosof si un matematician german, a avut o influenta destul de mare in secolul al XIX-lea prin metoda sa de a prelucra filosofia scolastica pe baza metodei sale matematice. Baumeister a fost un alt filosof german, a carui Elementa philosophiae a avut o editie speciala pregatita de N. Bantys-Kamenski pentru folosinta scolilor rusesti. 9 D. M. Golitin a avut o cariera furtunoasa in politica mai inainte de a se retrage in satul Arkhanghelskoe, unde a compilat o biblioteca de carti politice si istorice de autori europeni. Biblioteca a continut aproximativ sase mii de carti in limbi straine sau in traducere rusa. 10 Teofan Procopovici (1665-1737) a fost Arhiepiscop de Novgorod si un colaborator apropiat al lui Petru cel Mare in reforma acestuia asupra Bisericii si a Statului. Teofan a fost autorul Regulatiilor ecclesiastice, care a asezat administratia Sinodala a Bisericii Rusesti, abolind patriarhatul. Biblioteca lui a continut peste trei mii de titluri. A se vedea volumul I din Caile teologiei ruse, pp. 118-131. 11 F. S. Carpi a fost un profesor de filosofie din secolul al optsprezecelea la Universitatea din Viena. Manualul sau Institutiones philosophiae dogmaticae a fost folosit in scolile ecclesiastice rusesti. 12 Un important om de stat din timpul domniei lui Alexandru I si a lui Nicolae I, Mihail M. Speraski (1772-1839) a slujit la citeva comisii pentru reorganizarea sistemului scolar ecclesiastic. Un fiu de preot, el a absolvit seminarul din Sank Petersburg si a predat acolo. El este cel mai bine cunoscut pentru colectiile lui legale, Polnoe sobranie zakhonov Rossiikoi imperii (1830) si Svod zankov Rossiiskoi imperii (1832-1839). Un studiu modern al lui este efectuat de Marcu Raeff, Michael Speransky, om de stat in Rusia imperiala, 1772-1893 (Haga, 1957). 13 A se vedea volumul I, pp. 175-181. 14 Filaret (Drozdov, 1783-1867) a fost cel mai remarcabil ierarh rus din secolul al XIX-lea. Carta academica a fost provizional aprobata in 1809 si introdusa experimental la Academia din Sank Petersburg, unde Filaret a fost inspector si profesor iar din 1812 rector. in 1817 el si-a inceput cariera sa episcopala, a devenit mitropolit al Moscovei in 1821. A se vedea volumul I, in special capitolul V, sectiunile VII si VIII. 15 Ivan Mihailovici Skortov (1975-1863) care a predat la Academia din Sank Petersburg si a fost profesor de filosofie la Academia din Kiev si profesor de teologie la Universitatea din Kiev. Cea mai importanta lucrare a sa a fost in domeniul dreptului canonic. Folositoare pentru studiul vremurilor lui au fost scrisorile lui Inochentie Borisov, editate de N. I. Barsov si publicate in Trudy Kievskoi Akademii (1882-1883). 16 Ivan K. Nosov, un absolvent al primei promotii a Academiei Reformate din Sank Petersburg, a predat numai doi ani la Academia din Moscova. La finele vremurilor, din cauza bolii, el a cerut permisiunea de a parasii scoala. El a intrat subsecvent in serviciul civil si anul 1856 l-a gasit a fi un birocrat in administratia de stat. 17 Vasile Iurevici Kutnevici (1787-1866) mai intii a predat franceza in Academia din Sank Petersburg mai inainte de a se muta la Moscova, unde l-a introdus pe Teodor Golubinski in lucrarile lui Kant, Schelling si Jacobi. El nu a predat prea mult, totusi, mai inainte de a se imbarca intr-o cariera in administratia Bisericii. Kutnevici a ajuns la rangul de protopop, cel mai mare rang preotesc, a slujit ca si capelan sef al fortelor armate si in 1849 a devenit un membru al Sfintului Sinod. 18 Teodor Alexandrovici Golubinski (1797-1854) a fost un profesor extrem de popular la Academia din Moscova, care a stat in centrul cercului sau propriu filosofic teistic. Desi nu a publicat nimic prin sine, incepind din 1868 Conferintele sale au fost tiparite din notele studentilor lui. 19 Friederich Heinrich Jacobi (1743-1819), un filosof german, a fost exponentul de seama ale "filosofiei sentimentului" sau al "crezului." Colectia lucrarilor lui a fost compilata in sase volume de F. Koppens si publicata din 1812 pina in 1825. G. F. Zeiler (1733-1807) a fost un teolog german care a plecat cumva de la invatatura acceptata a Bisericii Evanghelice. Un scriitor polemic, lucrarea sa Kurze Geshichte der Geoffenbarten Religion a fost publicata in 1800. Franz Xavier von Baader (1765-1841), un teolog german, a predat filosofie si teologie speculativa o anumita perioada la Universitatea din Munich. Baader a exprimat teologia lui in simboluri mistice, in limbajul lui Eckhrart, Paracelsus si Bihme si a respins etica kantiana. El a fost influent si din cauza filosofiei lui politice si i-au placut in special misticii si romanticii. Lucrarea sa Simtliche Werke a fost publicata in saisprezece volume (1851-1860). 20 Pierre Poiret (1649-1719) a fost un mistic francez , cunoscut pentru lucrarea sa Iconomia divina (1687). 21 Christian Clodius (nascut in 1722) a fost adversarul lui Immanuel Kant. Principala sa lucrare a fost Gott in der natur, in der Menschengeschichte und im Bewusstsein (1818-1822). El a afirmat primatul caracterului religios al constiintei umane. Toate adevarurile filosofice se ridica din sentimentul religios. 22 Misticul german Jakob Bihme (1575-1624), care a dezvoltat o cosmologie complexa si ezoterica, uneori dualista si panteista, a fost mai intii cunoscut in Rusia prin Quirinius Kuhlman, un mistic si un aventurier care a locuit in cartierul german al Moscovei la finele secolului al XIX-lea si a fost condamnat la moarte fiindca a raspindit erezii. Bihme a devenit mai tirziu extrem de popular cu misticii si francmasonii domniei Caterinei II si a lui Alexandru I. Emmanuel Swedenborg (1688-1772), inginerul si omul de stiinta suedez care a formulat un sistem mistico-filosofic neoplatonic al crestinismului pe baza unor viziuni pe care a inceput sa le aiba in anii 1740, a fost foarte influent intre romantici si fizicieni. Ucenicii lui au organizat Biserica Noului Ierusalim in 1787 care a fost imediat cunoscuta in Rusia. 23 Karl Windischmann (1775-1839) a fost un filosof german si profesor la Bonn. Un ucenic al lui Schelling, unde dintre cele mai bine cunoscute lucrari ale lui a fost Ideen zur Physik. G. F. Creuzer (1771-1858) a fost un filolog german si profesor la Heidelberg. El a scris mai multe studii despre clasici, dar principala sa lucrare a fost Symbolik und Mythologie der alten Vilker, besonders der Griechen (Leipzig, 1810-1824). Marie Joseph Deginerando (1772-1842) a fost autorul a citorva lucrari de epistemologie si semantica, inclusiv Semnele si arta gindirii, considerate in raporturile lor mutuale. 24 Talmudul, din cuvintul iudaic pentru "instructie" este un corp de invataturi traditionale rabinice care consta din Misna, o colectie de legi derivate din Pentateuh si Ghemara, o interpretare a Misnei care data din secolul al VI-lea. Kabala, din cuvintul iudaic pentru o "traditie acceptata" si care se refera la o traditie rabinica care a dobindit o nuanta teosofica, mistica si oculta in timpul evului mediu. 25 Johann F. von Meyer (1772-1849) a fost un teolog german, teosof si jurist. Interesul lui in francmasonerie, kabala si mistica este exprimat in Das Buch Jezira, die ilteste, kabbalistiche urkunde der Herbrier (1831) si Zur Aegyptologie (1840). Andreas Justinus Kerner (1786-1862) a fost un poet german liric din scoala swabiana, un spiritualist proeminent si mistic al miscarii romantice. Cartea lui Vrajitorul din Prevorst (1829) s-a centrat pe tema hipnotismului si a somnambulismului. 26 Contele M. V. Tolstoi, "Vospominainie o moei zhizni i uchenii v Sergievskom posade (1825-1830)," Bogoslovskii vestinik, 10-12 (1893). [Nota autorului]. 27 F. Bouterwek (1766-1828) a fost un profesor de teologie la Tibingen. in zilele tineretilor sale a fost un kantian zelos, dar mai apoi a devenit un ucenic al lui Jacobi. 28 Parintele Petru Delitin (1796-1863) a luat parte ca si editor si a slujit la citeva traduceri ale Parintilor Bisericii din greaca in rusa. Un absolvent al Academiei din Moscova, el a predat acolo timp de 45 de ani. 29 Traducerile parintelui Petru Delitin (1796-1863) a Eneadei, a lui Tacitus, Cicero, Goethe si Schiller, la fel ca si materialele cursurilor de algebra, mecanica si geografie matematica, care nu au fost publicate din lipsa de bani si care pentru mai multi ani au fost tinute in sectia manuscriselor bibliotecii Academiei Teologice din Moscova. 30 Delitin a devenit editorul jurnalului Lucrarile sfintilor parinti in traducere rusa in 1843. in acesti ani ca si editori au fost publicate scrierile lui Vasile cel Mare, Efrem Sirul, Teodoret al Cirului, Isidor Pleusiotul, Nil al Sinaiului, Grigorie de Nyssa si Epifanie. 31 Jurnalul Telescopul a inceput sa fie publicat in 1831 in Moscova. Aparitiile lui bilunare au continut articole pentru niste oameni cu niste viziuni diverse cum ar fi Constantin Aksakov, Belinski, Khomiakov, Ogarev, Pogodin, Puskin, Sevyrev si Zhukovski. in anul 1836 Telescopul ii publica "Prima scrisoare filosofica" a lui Petru Chaadaev, in care autorul a negat orice valoare a istoriei Rusiei si a dezvoltarii si a caracterizat Rusia ca fiind straina in familia natiunilor moderne. Articolul a cauzat senzatie si a fost citit si discutat mai in toata societatea Moscovei. Guvernul a raspuns repede, interzicind alte publicatii ale jurnalului, exilindu-l pe editor, Nadejdin si printr-un edict imperial Chaadaev a fost declarat nebun. 32 Dimitrie Ivanovici Rostislavov (1809-1877), un fiu de preot, a predat matematica si fizica mai multi ani al Academia din Sank Petersburg. A devenit faimos si a creat senzatie prin citeva articole ale sale despre stadiul contemporan al afacerilor religioase, educatia ecclesiala in particular, care au fost puternic critice si tradate de un etos distinct protestant. intre ele este si O dukhovnykh uchilischakh, scrisa de o comisie oficiala dar controversata ca putea fi publicata numai afara (Leipzig, 1860), Chernoe i beloe dukhovenstvo v Rossi (1865-1866) si un atac la bogatia manastirilor, Opyt izsledovaniia ob imuschestvakh i dokhodakh nasikh monastyrei (Sank Petersburg, 1876). Notele [Zapischi] au fost publicate postum in Russkaia Starina din 1880 pina in 1895. 33 Inochentie (1800-1857), un cleric puternic si influent din timpul domniei lui Nicolae I, a fost cel mai bine cunoscut pentru capacitatile lui oratorice. Un absolvent al Academiei din Kiev, el a fost profesor si rector la Academia din Sank Petersburg pina in 1830, cind a venit inapoi la Kiev ca si rector. in 1836 a fost facut episcop de Cherigrin si a continuat sa slujeasca in scaunele din Vologda, Krakovia si Kherson. Inochentie a lasat citeva carti nepublicate, inclusiv Poslednie dni zemloi zhizhni Iisusa Khrista [Ultimele zile ale lui vietii lui Iisus Hristos pe pamint] a tradus Catehismul lui Filaret in poloneza si a intemeiat in 1837 jurnalul Voskresenoe Chtenie [Cititorul de duminica]. Stilul lui de predare si gindire este discutat in volumul I, pp. 233-235. 34 Louis Herbart (mort in 1718) a fost un teolog francez care a scris o carte despre antichitatile Bisericii care a fost de mai multe ori folosita in scolile ecclesiale de la inceputul secolului al XIX-lea. Schad a fost profesor de filosofie la Universitatea din Krakovia din 1811 pina in 1816 si un adept mai intii al lui Fichte si apoi a lui Schelling. Wilhelm Traugott Krug (1770-1842) a fost un filolog kantian care a predat la Halle. J. A. L. Wegscheider (1771-1849), un celebru teolog protestant, a predat la Halle. Lucrarea sa Institutiones theologiae christianae dogmaticae a fost scrisa cu scopul de a il combate pe Scheliermacher. Karl Bretschnider (1776-1849) a fost un teolog protestant care a publicat Manualul dogmaticii Bisericii Evanghelice in 1838. Ernst Friederich Karl Rosenmuller (1768-1835) a fost un luteran german si unul dintre cei mai buni ebraisti ai timpurilor sale. Principalele sale lucrari sunt Scholia in Vetus Ttestamentum (1788-1835), Handbuch der Biblischen Altertumskunde (1823-1831) si Analecta arabica (1825-1828). Wilhelm M. Leberecht de Wette (1780-1848), un exeget si un teolog german, a predat la Berlin si a scris citeva lucrari cu caracter dogmatic, dintre care principala este Sistemul teologiei morale (1847). 35 Mihail Petrovici Pogodin (1800-1875) a fost un istoric rus conservator, profesor la Universitatea din Moscova si editorul jurnalelor Moskovski vestinik si Moskvitianitn. Principalele sale lucrari sunt o lucrare in 17 volume intitulata Izsledovaniia zamechaniia i Lektii o russkoi istorii (Moscova, 1846-1857) si o lucrare in trei volume Vrevnaia russkaia istoriia do mongoloskogo iga (Moscova, 1871). 36 Danilo Mihailovici Vellanski (D. M. Kavunnik, 1774-1847), un aderent al filosofiei naturale a lui Schelling, a fost un om de stiinta si un fizician important. El a predat la Academia Medicala si de Chirurgie din Sank Petersburg. Alexandru Ivanovici Galici care si el a studiat in Germania a fost profesor de filosofie la Institutul Pedagogic din Sank Petersburg, care mai tirziu a devenit Universitatea din Sank Petersburg. Mihail Grigorevici Pavlov (1793-1840), un schellingian, a fost editorul jurnalului Athenaeum si autorul a mai multe carti si articole de filosofie. 37 Teodor Teodorovici Sidonski (1805-1873) a absolvit la seminarul din Tver si Academia din Sank Petersburg, unde a si predat. Mihail Ivanovici Vladislavlev (1840-1890) a studiat la Seminarul din Novgorod si in Germania, unde a participat la conferintele din Lote. 38 Pamfil Danilovici Iurchecivi (1827-1874) a absolvit seminarul din Poltava mai inainte de a venii in Kiev si a predat la Universitatea din Moscova din 1861 pina la moartea sa, cind a fost urmat de Vladimir Soloviov. Matei Mihailovici Troitki (1835-1899), fiul unui diacon, a fost profesor de filosofie mai intii in Kazan si apoi in Varsovia mai inainte de a venii in Moscova. 39 Teofan (Petru Semenovici Avsenev, 1812-1852), a predat limba si literatura germana si mai apoi filosofie la Academia din Kiev, a fost inspector aici si a fost profesor la Universitatea din Kiev. La scurt timp dupa moartea sa a devenit pastorul bisericii Ambasadei Ruse in Roma. Orest Markovici Novitki (1806-1884) a fost profesor la Universitatea din Kiev. S. S. Gogotki (1813-1889), un hegelian, a predat filosofia la Universitatea din Kiev. 40 Iosif Grigorevici Mihnevici (1809-1885) a fost un absolvent al Academiei din Kiev si a predat acolo si la liceul Richelieu. Liceul Richelieu, numit dupa guvernatorul general al Odesei, ducele Armand Emmanuel de Plessis de Richelieu, a fost intemeiat in 1816 de un preot francez, Carl Eugeniu Nicole si a fost sustinut de iezuiti pina in 1820. Mai apoi a devenit principala scoala din Kievul Rusiei de sud. 41Platon Alexandrovici Srinski-Sikhmtov (1790-1853) a fost cunoscut ca fiind un reactionar politic si literar (a fost ucenicul lui Siskov). El a inceput sa lucreze pentru Minister in 1824, in timpul unor atacuri similare asupra "stiintei rebele" a filosofiei si a condus ministerul din 1824, in timpul unor atacuri similare ale lui Magnitki asupra "stiintei rebele" a filosofiei si a condus ministerul din 1850 pina la moartea sa. El a mai fost si capul Comisiei Arhogeografice din Sank Petersburg. 42 Un absolvent al Academiei din Moscova, Victor Dimitrievici Kudriavtev (1828-1892) a slujit ca si tutorele familiei regale. El a scris mult si manualul lui Elemente de filosofie a fost tiparit in patru editii. 43 A. I. Vvedenski (1856-1925) a fost un absolvent al Universitatii din Sank Petersburg si un neo-kantian conducator. El a mai fost profesor la Universitatea din Sank Petersburg si a fost presedintele Societatii Filosofice din Sank Petersburg. 44 G. H. Schubert a fost un filosof german din secolul al XIX-lea. Lucrarea sa Ansichten von der Nachtseite der Natur a fost o carte populara intre studentii rusi de la filosofie. 45 A se vedea volumele VII pina la X din Colectia lucrarilor lui Georges Florovski. 46 Influenta sa asupra asa zisului cerc al lui Chiril si a lui Metodie ar trebui remarcata. [Nota autorului]. 47 Dintr-o necrologie contemporana. [Nota autorului]. 48 Vasile Nicolaevici Karpov (1798-1867) a fost un filosof al traditiei idealiste. El a predat filosofie la Academia din Kiev si a devenit profesor de filosofie la Academia din Sank Petersburg in 1833. in al doilea rind, o editie completa a traducerii lui Platon a fost publicata intre 1863 si 1879. El a scris o Introducere in filosofie (Sank Petersburg, 1840). 49 Dezvoltarea graduala a doctrinelor filosofice antice in legatura cu dezvoltarea religiilor pagine [Postepennoe razvitie drevnikh filosofskikh uchenii v sviazi s razvitiem iazcheskikh verovanie], 4 volume. (1860-1862) [Nota autorului]. 50 Vladimir Sergheevici Soloviov (1853-1900), fiul unui celebru istoric, a fost un filosof religios rus care a avut o mare influenta asupra intelectualilor, poetilor, artistilor, filosofilor si teologilor rusi de la finele secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea. in tinerete a fost infectat de ideile curentului pozitivist al vremurilor si a intrat la Universitatea din Moscova ca si student in stiinte naturale. in curind, gindirea lui s-a intors decisiv la problematica religioasa si a devenit unul dintre rarii studenti ai universitatii care au participat la conferintele Academiei din Moscova. Principala sa lucrare, Criza filosofiei vestice (1874), l-a marcat ca fiind un slavofil si un schellingian si a facut sa cistige pentru el scaunul lui Iurchevici la universitate (Iurchevici a murit in acel an). Soloviov nu a predat prea mult pina cind s-a imbarcat intr-o lunga calatorie peste hotare, unde a studiat si a devenit atras de lucrarile mistice si teosofice, in special de kabala si Bihme. La intoarcere, el a scris Critica principiilor abstracte (1880) si a sustinut celebrele sale Conferinte despre Dumnezeu-umanitate (1881). Anul 1881 a marcat o criza profunda in viata sa. Pina in acest an el a crezut in chemarea teocratica a tarului rus, ceea ce ar fi insemnat realizarea imparatiei lui Dumnezeu pe pamint. Dupa asasinarea lui Alexandru II, pe data de 13 martie 1881, Soloviov a chemat noul tar sa demonstreze principiile sale crestine superioare, iertindu-i pe vinovati. in schimb, lui Soloviov i s-a interzis sa mai sustina conferinte publice si nu a mai putut publica in Rusia numai cu mari dificultati. Soloviov, deziluzionat a fost obligat sa paraseasca inclinatiile slavofile si sa priveasca spre Occident cautind sa vada ca principala lui datorie unificarea Bisericilor crestine sub papa de la Roma. in aceasta perioada din viata sa el s-a apropiat mai mult de o forma mai veche de salvofilism catolic, reprezentat de episcopul croat Strossmayer. Urmatoarele lucrari importante ale lui Soloviov au fost publicate peste granita: Istoria si viitorul teocratiei (Zagreb, 1887); Ideea rusa (Paris, 1888) si Rusia si Biserica universala (Paris, 1889). Dupa esecul papei de a se concentra asupra cauzei lui Soloviov si a lui Strossmayer, Soloviov s-a intors prin anii 1890 la niste teme mai mistice, mai artistice si apocaliptice, gasindu-se din ce in ce mai izolat atit in Rusia cit si in vest. Gindirea si influenta lui Soloviov este discutata mai jos in sectiunea 11 a acestui capitol, sectiunea 7 din capitolul VII si sectiunea 2 a capitolului VII. 51 Mihail Ivanovici Karinski (1840-1917) a absolvit de la academia din Moscova in 1862, a predat la Academia din Sank Petersburg din 1869 pina in 1894 si a scris mai mult despre istoria filosofiei antice. 52 Alexandru S. Sturza (1791-1854) a fost unul dintre liderii reactiei ortodoxe conservative fata de influentele occidentale mistice si intelectuale care abundau in vremea lui Alexandru I. Un nobil moldovean prin nastere, el a fost crescut in Rusia, educat in Germania si a avut o lunga cariera ca si diplomat pentru guvernul rus. A fost un scriitor activ pe teme politice si religioase. in timp ce lucra in ambasada rusa din Paris in 1815, el a scris cea mai buna lucrare a sa, Consideratii cu privire la doctrina duhului Bisericii Ortodoxe, care s-a dovedit a fi foarte controversata. 53 N. V. Stanchevici (1813-1840) a fost liderul celebrului si stralucitului cerc filosofic din anii 1830 care i-a inclus pe Belinschi, K. Aksakov, Bakuin si Granovski. A se vedea Edward J. Brown, Stanchevici si cerul sau din Moscova, 1830-1840 (Stanford, 1966). 54 Dintr-o scrisoare catre M. Bakuin din 7 noiembrie 1835. [Nota autorului]. 55 Prima mare figura literara moderna rusa, Alexander Puskin (1799-1837) a ridicat un standard poetic pentru toata literatura rusa in lucrari cum ar fi Eugeniu Onegin, Rusian si Ludmilla si Fiica capitanului, la fel ca si mai multe poeme mai scurte. Puskin a fost educat si si-a trait copilaria si tineretea intr-o societate inalta ca si nobil in Sank Petersburg si a fost deplin expus influentelor romantice si vestice din acei ani. La Liceul Tarscoe, unde a fost educat, profesorii lui au inclus in programa analitica doi idealisti proeminenti - Kunitin si Galici. 56 Alexander Ivanovici Herzen (1812-1870) a fost un ziarist rus radical, filosof si critic literar. Majoritatea activitatii sale a avut loc in Londra, unde a publicat jurnalul Kolokoi [Clopotul]. Herzen ne-a lasat memorii extensive ale acelor vremuri, Byloe i Dumy [in traducere: Trecutul si gindurile mele, 6 volume, (New York, 1924-1928)]. 57 Lorenz Oken (1779-1855) a fost un filosof si un biolog german. Dupa citeva numiri academice (Jena, Basel si Munich) a devenit profesor de filosofie in Zirich. Cea mai importanta lucrare a sa este Lehrbuch der naturphilosophie, 3 volume., (Jena, 1808-1811). 58 John Locke (1623-1704), "parintele epiricismulu englez," a fost antrenat in filosofia scolastica la Oxford si s-a ocupat si de meteorologie, chimie experimentala, medicina si s-a amestecat si in politica engleza. Principala sa lucrare pe care a terminat-o in 17 ani a fost Un eseu cu privire la intelegerea umana (1690), in care a incercat sa se rupa de aristotelism si sa defineasca ceea ce conteaza in stiinta, religie si filosofie, adica cele care sunt in capacitatea omului de a fi cuprinse si cele ce nu sunt. itienne Bonnot de Condillac (1715-1780), un psiholog si un filosof francez, s-a straduit sa sistemetizeze principiile lui Locke. Gindirea sa cumva ateista si determinista este prezentata in lucrari reprezentate de Eseu despre originea cunostintelor umane (1746); Tratat al sistemelor (1749) si Tratat despre senzatii (1754). 59 Visarion Grigorevici Belinschi (1811-1848) a fost un critic literar si jurnalist important si influent, care la un moment sau altul a fost asociat cu aproape toate figurile intelectuale ale zilei. Un student la Academia din Moscova, a fost exmatriculat in 1832 din cauza viziunii sale democratice-revolutionare, dar a continuat sa frecventeze cercurile lui Stanchevici, unde l-a studiat pe Kant, Fichte si Schelling. El l-a studiat pe Hegel dimpreuna cu bunul sau prieten Bakunin. Belinski a fost principalul critic pentru jurnalul Telescopul si pentru Molva, suplimentul lui literar, in care a expus cauza realismului literar. Mai tirziu a editat jurnalul Moskovskii nabliudatel [Observatorul de Moscova] si a scris pentru Otechestvennye zapiski si Sovremennik. 60 Dimitrie Venivitinov a fost deja o figura literara bine stabilita cind a murit la virsta de 22 de ani. in general este considerat principala inspiratie si cel mai important membru al cercului, fiindu-i secretar. Scrierile lui, pastrate numai in fragmente, au fost colectionate si publicate in Moscova in 1934. 61 Despre Odoevski a se vedea nota 9 si mai jos, sectiunea V. 62 A. I. Koselev (1806-1856) a fost un prieten apropiat a lui Kireevski. Memoriile lui [Zapiski] au fost publicate in 1889. 63 Baruh Spinoza (1632-1677), un evreu danez, a dezvoltat o filosofie bazata pe ideea unei ordini rationale impersonale in univers, care a fost uneori catalogata ca si panteism. Principalele sale lucrari sunt Etica (1677); Tractatus de intellectus emandatione (1677) si Tractatus theologico-politicus (1670). 64 Cf. "Istoriei convertirii lui Ivan Vasilievici," a lui Koselev pe baza a ceea ce i-a spus sotia lui Kireevski. Ar mai trebui sa comparam aceasta cu "renuntarea religioasa" din istoria romantismului german. [Nota autorului]. Despre "Istoria" lui Koselev a se vedea sectiunea V din acest capitol. 65 Criticul literar Stefan Sevirev (1806-1846) si istoricul Pogodin (a se vedea nota 38) au fost reprezentantii "ideologiei oficiale" conservatoare si nationaliste a domniei lui Nicolae I. V. Kukhlbeker (1797-1846), un decembrist a fost poet si critic. S. E. Raich (1792-1855) a fost un educator si un ziarist care a organizat propriul cerc filosofic in 1823. 66 Nicolae Polevoi (1796-1846) a fost un critic literar si istoric. Din 1825 pina in 1834 a fost editorul ziarului Moskovski telegraf [Telegraful din Moscova], care era dedicat literaturii germane si romantice. Principala sa lucrare istorica este Istoria poporului rus (1828-1830), in care, dupa cum sugereaza titlul, el a legat istoria rusa in termenii vietii oamenilor mai mult decit in termenii institutiilor politice. 67 Victor Cousin (1792-1867) a fost cel mai renumit ginditor francez al vremurilor. Desi gindirea sa era de fapt continua cu cea a lui Locke si Condillac, el a aratat influenta lui Hegel si Schelling si in mai multe scrieri ale lui el a aratat influenta lui Hegel si Schelling si in mai multe lucrari si conferinte ale lui el a mutat mentalitatea filosofiei franceze de la materialism la idealism. Principalele sale lucrari sunt Fragmente filosofice (1826); Despre metafizica lui Aristotel (1835) si Despre adevar, despre frumos si despre bine (1836). 68 Alexandru Herzen si revolutionarul, critic social si poetul Nicolae Platonovici Ogarev (1808-1877) a format cercul lor in timp ce inca ambii erau studenti la Universitatea din Moscova. Acest grup a fost frint de guvern in 1834 si in anul urmator membrii lui au fost exilati. 69 Pentru o discutie detaliata a Saint Simonismului si a influentei lui asupra lui Herzen, a se vedea capitolul sase din lucrarea lui Martin Malia Alexandru Herzen si nasterea socialismului rus (New York: Grosset si Dunlop, 1961), pp. 99-133. 70 Desi nu a fost popular in viata sa, ideile lui Saint Simon (Claude Henri de Rouvroy, 1760-1825) au oferit mai multa inspiratie socialistilor utopici ai ultimelor trei sferturi din secolul al XIX-lea. Reactionind impotriva exceselor Revolutiei Franceze si a razboaielor lui Napoleon, Saint Simion invata ca societatea trebuia condusa de industriasi, de oameni de stiinta care sa ii controleze directia spirituala. Principala sa lucrare, in care a dezvoltat sistemul lui aproape intr-o religie, a fost Noul crestinism (1825). 71 Lucrarea lui Lorenz von Stein Socialism si comunism in Franta contemporana a influentat mai multi intelectuali rusi din acea perioada, inclusiv pe Iurie Samarin. 72 Ar trebui sa remarcam corespondenta dintre Herzen si sotia sa Natasa, acel monument romantic de experienta romantica. [Nota autorului]. 73 A. L. Witberg (1787-1855), un francmason a fost pictorul si arhitectul cerut de Alexandru I pentru a construi o catedrala a lui Hristos Mintuitorul, care nu a fost niciodata terminata ca si comemorare a infringerii lui Napoleon. Mai tirziu a fost exilat in Siberia din cauza unei acuzatii ca nu a intrebuintat cum se cuvine fondurile pentru proiect si acolo s-a intilnit cu Herzen. 74 Karl von Ekhartsausen (1752-1803) a fost un scriitor bavarian prolific pe teme de mistica si alchimie. El nu a fost niciodata binecunoscut in Europa de Vest, dar in viata sa Lopuhin i-a tradus lucrarile in rusa si a devenit foarte popular cu misticii rusi si cu francmasonii. 75 Teoria magnetismului animal a aparut odata cu Friederich Anton Mesmer (1733-1815), care credea ca bolile pot fi vindecate cu ajutorul magnetilor. A se vedea Vincent Buranelli, Vrajitorul din Viena (New York, 1975). 76 Alexandru Ivanovici Odoevski (1802-1839), a fost un nobil exilat in Siberia in 1827 din cauza participarii lui la Insurectia din 1825. El s-a intors in 1837 si a devenit cunoscut ca si un poet. Imitarea lui Hristos, care a fost atribuita adesea lui Toma de Kempsis (1380-1471), intr-o literatura clasica universal populara si devotionala. Cind a fost scrisa in Evul Mediu, viata religioasa era dominata de un scolasticism speculativ sofisticat. Aparitia acestei carti a intors atitudinile duhovnicesti spre un accent mai mare pe ascetismul personal, prin citirea Sfintelor Scripturi, meditatii la viata lui Hristos si pe simplitate intelectuala. 77 Nota unei reuniuni emotionale a doi prieteni in Vladimir, in fata crucifixului. [Nota autorului]. 78 P. N. Sakulin, Kniaz V. F. Odoevski (Moscova, 1913). 79 in cest sens ar mai trebui remarcat mai tirziu "Cercul Petrasevski." [Nota autorului]. Mihail Butasevici-Petrasevski, un absolvent al Liceului Tarskoe Selo si-a organizat cercul in anii 1840. Grupul a tinut niste intilniri obisnuite in Sank Petersburg, care de obicei au fost absorbite de discutiile socialistilor utopici vestici cum ar fi Saint Simion, Proudhon si in special Fourier si care au mai dezbatut cum ar putea ca Rusia sa se schimbe la noile idealuri. intr-o perioada de reactie care a urmat revolutiei franceze din 1848, cercul, care l-a inclus pe Dostoevski, a fost frint si membrii lui arestati, au devenit subiectul unei executii in batjocura si deportati in Siberia. 80 Cf. marturisirii lui Herzen a "sfirtecarii teoretice" in volumul II din Byloe i dumy. [Nota autorului]. 81 Scrisoarea lui Belinski a fost tradusa in engleza de Valentin Snow si a fost inclusa in lucrarea lui Marcu Raeff, Istoria intelectuala rusa: o antologie (New York, 1966), pp. 253-261. 82 Nicolae Mihailovici Karamazin (1766-1826) a fost una dintre cele mai importante si mai influente figuri literare ale epocii sale. in cariera lui, el a fost cunoscut ca si poet si nuvelist, apoi a devenit cunoscut pentru Scrisorile calatorului rus (1791-1792), o marturisire a unei calatorii prin Europa de vest scrisa intr-un stil sentimental. Dupa 1803, cind a fost numit istoricul curtii, el si-a dedicat activitatea sa cercetarii istorice, producind doua carti celebre: Momoriu cu privire la Rusia antica si moderna (1811) si lucrarea in doisprezece volume Istoria gosudaratva rossiskago (1819-1826). Ambele lucrari au reprezentat niste justificari patriotice si conservative ale guvernului autocrat din Rusia si au fost foarte importante prin faptul ca au facut primele incercari serioase de a oferii o marturie a istoriei rusesti. Au fost egal de importante pentru stilul in care au fost scrise, facind un avans serios spre limba rusa literara. 83 Petru Iakovlevici Chaadaev (1794-1856) a absolvit Universitatea din Moscova si a slujit in armata in campaniile napoleonice, ceea ce i-a oferit un contact direct cu vestul. El a inceput sa isi scrie "Scrisorile lui filosofice" in franceza in 1829. Publicarea primei din ele, care a criticat violent cultura si istoria rusa, a cauzat un scandal in 1836 si autorul a fost declarat nebun de un decret imperial. Exista doua traduceri ale acestei lucrari: Maria-Barbara Zedlin, Scrisori filosofice si apologia unui nebun (Knoxville, Tenn., 1969) si Raymond T. McNally, Principalele lucrari ale lui Petru Chaadaev (Notre Dame Press, 1969). 84 Louis Bonald (1754-1840) a fost un scriitor si filosof francez care a aparat monarhia traditionala si religia. Pierre Ballache, un democrat catolic tirziu din secolele al XIX-lea si al XX-lea, predica ideea uni poligeneze sociale sau a renasterii sociale. Aceasta idee, dimpreuna cu "noul crestinism" al lui Saint Simion, s-a bucurat de o primire favorabila in Rusia in anii 1830. Joseph de Maistre (1753-1821) a combinat o filosofie politica reactionara cu o mistica francmasonica. El a trait in Sank Petersburg din 1803 pina in 1817 si pentru o vreme a fost prietenul si sfatuitorul lui Alexandru I si a avut o mare influenta asupra societatii rusesti, in special prin lucrari cum ar fi Serile de la Sank Petersburg si Despre papa (1819). 85 Adolf Circourt (1801-1879) a fost un publicist francez. Baron Nicolae d'Eckstein (1790-1861), un publicist si filosof francez, a fost un mare calator care a popularizat literatura asiatica in Franta. 86 Un fizician si un economist prin formare Johann Heinrich Jung (1740-1817), ("Stilling" de la ideea pietista de "pace launtrica," a fost o adaugare francmasonica la numele sau) si a devenit binecunoscut prin toata Europa din cauza scrierilor lui mistice. Principala sa idee a fost cea a unui nou mileniu care sa fie un aprod al noii Biserici, o forma mai inalta de crestinism mistic. Jung-Stilling a fost unul dintre cei mai populari mistici vestici in Rusia in timpul perioadei alexandrine. 87 Sofia Sergheevna Mescherskaia (1775-1848) a fost activa in Societatea Biblica Rusa, a lucrat ca sa imbunatateasca conditiile din inchisorile din Sank Petersburg si a organizat o campanie de publicare pietista, care a atras sustinerea lui Alexandru I. 88 Cf. Serilor ursesti ale lui Odoevski. [Nota autorului]. 89 Istoricul pozitivist Pavel Gavrilovici Vinogradov (1854-1925) a fost profesor la Universitatea din Moscova si la Oxford in Anglia, specializindu-se in studiul Europei evului mediu. El si-a sfirsit viata ca si un subiect britanic. 90 A se vedea schimbul foarte caracteristic de opinii a personalitatilor intre Kavelin si Iurie Samarin, in niste articole publicate in 1847. [Nota autorului]. K. D. Davelin (1818-1845) a fost un liberal rus remarcabil si profesor la Universitatea din Sank Petersburg. 91 Sistemul filosofic al lui Auguste Comte (1798-1857) a reprezentat o incercare de a reorganiza si reintegra societatea prin aplicatia principilor stiintifice din domeniul moralitatii, politicii, si al religiei. Principala lucrare a lui Comte a fost Curs de filosofie pozitiva (1839-1842) si el a mai purtat o corespondenta cu J. S. Mill, a scris lucrarea Sistemul unui politici pozitive (1851-1854) si a compilat un "calendar pozitiv," in care sfintii traditionali au fost inlocuiti cu numele oamenilor care au ajutat ca civilizatia sa avanseze. 92 A se vedea lucrarea lui Schelling, Kirche als lebendiges Kunstwerk [Nota autorului]. 93 Constantin Sergheevici Aksakov (1817-1860), publicist, istoric, filolog si poet, a studiat la Universitatea din Moscova si a luat parte la cercul lui Stanchevici. in anii 1840 si 1850 el a fost unul dintre cei mai proeminenti lideri slavofili. Eseul citat mai jos poate fi gasit intr-o traducere engleza din Raeff, Istoria intelectuala rusa, pp. 230-151. 94 Despre Berdiaev, a se vedea mai jos, capitolul opt, sectiunea sase. 95 "Sistem dezvelit" [cherezpolosita] se refera la practica permiterii fiecarei familii de tarani din sate la o parte comuna de pamint dintr-un teritoriu comun. 96 Iurie Samarin (1819-1876) a fost un om de stat si un ideolog slavofil. A se vedea mai jos, sectiunea VIII. 97 V. V. Rozanov, "Zametki o vazhnesikh techniiakh russkoi filosofskoi mysli," Voprosy filosofii i psikhologii, vol I, no. 3, 1890. 98 Europeanul si-a inceput publicatia in ianuarie 1832 dar au fost publicate numai doua numere mai inainte ca guvernul sa il interzica. A se vedea eseul de L. G. Frizman, "K istorii zhurnala Evropeets," Russkaia Literatura, no. 2 (1967), pp. 117-126. 99 Ivan Vladimirovici Lopuhin (1756-1816) a fost un francmason rus proeminent. El a fost activ in traducerea si publicarea unor lucrari mistice vestice, a fost mare maestru al lojei din Moscova, a fost angajat in munca educationala si filantropica si a slujit in guvernul lui Paul si Alexandru si Alexandru I. Lopuhin a fost autorul unei aparari a francmasonilor din Rusia, Nravouchitel'nyi katekhizis istinnykh franmasonov (1790), la fel ca si Nekotoryia cherty o vnutrennei terkvi, o edidom puti istinyi i razlichnykh putiakh zabliuzhdeniia i gibel [Citeva caracteristice ale Bisericii launtrice, despre singura cale a adevarului si despre diferitele cai ale greselii si ale damnarii] (Sank Petersburg, 1798). 100 Despre Zhukovski, a se vedea nota 4. Gavriil Batenkov (1793-1863) a fost un decembrist si un asistent apropiat al lui Speranski in timpul administratiei acestuia din urma in Siberia. Cind decembristilor li s-a permis sa se intoarca din exilul siberian, Batenkov, in 1856 s-a asezat pentru o vreme pe proprietatea vechilor lui prieteni Elagin-Kireevski. 101 Nicolae Ivanovici Novikov (1744-1818) a fost un publicist marcant, scriitor, educator si filantropist al ultimei treimi din secolul al XVIII-lea. Prima aventura publicistica a sa a fost o serie de jurnale satirice aparute in Sank Petersburg, in timp ce compila niste materiale bibliografice valoroase despre vechea literatura rusa. Desi intre timp a devenit un francmason, el nu s-a impartasit de enuziasmele mistice care tipizau acea perioada. in 1779 Novikov s-a mutat la Moscova si si-a deschis o Companie Tipografica, care in timpul celor zece ani ai sai de existenta a fost una dintre cele mai productive firme publicistice din Rusia, specializindu-se in traducerea misticilor si francmasonilor occidentali. in 1792, imparateasa Caterina s-a intors impotriva francmasonilor si Novikov a fost arestat si condamnat la domiciliu pe proprietatea sa. 102 Franiois Finelon (1651-1715) a fost un teolog francez, educator si episcop. El a fost autorul a mai multor tratate mistice care au fost foarte populare intre sentimentalisti si deisti. A fost foarte popular in Rusia in secolul al XVIII-lea. Jean-Baptise Masslion (1663-1742), un episcop si pedagog francez, a fost un predicator renumit al zilelor lui. Henri Bernardin de Saint Pierre (1737-1814), un scriitor si un sociolog, a dezvoltat o filosofie sentimentalista in Studiu despre natura (1784). Alfred de Vigny (1799-1863) a fost un pionier al miscarii romantice franceze, cea mai bine cunoscuta nuvela a sa a fost Cinq mars (1836). 103 Jean Paul a fost un pseudonim pentru Friedrich Richter (1763-1825), binecunoscutul sentimentalist german. Cea mai importanta lucrare a sa, Titanul (1800-1803) a fost povestea unui print german, care creste fara sa stie cine este si care trebuie sa devina binefacatorul tarii in care este destinat sa conduca. Titan a fost un protest impotriva miscarii Sturm und Drang. E. T. A. Hoffmann (1776-1822), celebrul romantic francez, a scris povestiri care insistau pe tema aspiratiei sacrilegiu a omului de al in detrona pe Dumnezeu si a se substitui pe sine in locul lui Dumnezeu. El a avut o influenta majora asupra romanticilor rusi, in special asupra tinarului Dostoevski. 104 Tatal vitreg al lui Kireevski a fost Alexei Andreevici Elagin. Mama lui Kireevski, nascuta Avdotia Petrovna Iuskova (1789-1877), s-a casatorit cu el in 1817. Ea a fost una dintre una cele mai bine educate femei ale zilelor ei, ea a invatat limba germana si literatura de la Zhukovski, unchiul ei. A doua casatorie cu Elagin a adus-o in Moscova, unde salonul ei a devenit un centru literar de exceptie. 105 Claudiu Adrian Helvetius (1715-1771) a fost un filosof francez controversat, care a dat dovada de o inclinatie puternic hedonista. Principala sa lucrare a fost Despre duhul (1758), in care nega orice baza religioasa pentru moralitate. 106 Dugald Stewart (1753-1828) a fost un filosof scotian si exponent principal al filosofiei simtului comun. Thomas Reid (1710-1796) a fost primul avocat al "scolii scotiene" al simtului comun in filosofie. Adam Ferguson (1723-1816) a fost un scotian carturar, filosof, patriot si istoric. Adam Smith (1723-1790), celebrul economist scotian, a fost autorul Un studiu in natura si cauzele bogatiei natiunilor (1776). 107 Se cunosc putine despre Filaret, un staret sau un batrin al manastirii Novospaschi. El ne-a lasat un ucenic in Afanasie (Zhakaorv) al schitului Ploschansk. Afanasie si restul studentilor l-au inclus pe batrinul (staret) Macarie (1788-1860) la schitul din Optina. Macarie a fost un colaborator apropiat cu Ivan Kireevski. 108 Macarie, nascut Mihail Ivanov a fost un nobil care a devenit monah in 1815 si a trait la Optina din 1834, devenind staret si superior aici. El a murit in 1860. Lucrarea sa Sobranie pisem [Scrisorile colectate] a fost publicata in Moscova in 1862. Despre Macarie, a se vedea in special V. Lossky, Staretul Macarie, Contacts, no. 27 (1962), pp. 9-19. 109 Friederich D. E. Scheliermacher (1768-1834), celebrul teolog protestant german, a predat la Universitatea din Berlin dupa 1810. in lucrarea sa publicata in Moscova Credinta crestina (1821-1822) el a incercat sa reconcilieze teoriile sociale moderne si crezurile evanghelice religioase. 110 Claude de Saint Martin (1743-1803) a fost unul din liderii miscarii anti-rationaliste a secolului al XVIII-lea. in lucrarea sa Despre greselile adevarului (1775) a fost repede tradusa in Rusa si a slujit ca si o carte mistica primara. Saint Martin a devenit popular in Rusia incit francmasonii au fost cunoscuti ca si "martinisti." John Pordage (1608-1698), un mistic si astrolog german, a fost cunoscut pentru lucrarea lui Teologia mistica (1680); Mistica divina (1683) si Metaphysica veva divina (1698). 111 A se compara cu Chaadaev si cu Istoria poporului rus [Istoriia russkogo naroda]. Ideea a provenit aparent de la Maistre. [Nota autorului]. 112 Eseul este subintitulat "O scrisoare catre contele E.E. Komorovski." Publicarea lui a dus la o represiune a scrierilor slavofile. O traducere engleza de Valentin Snow este inclusa in Raeff, Istoria intelectuala rusa, pp. 174-207. 113 Macarie (Bulgakov, 1816-1882) a fost una dintre cele mai important figuri ecclesiastice ale secolului al XIX-lea. El a predat la Academia din Kiev si mai tirziu la Academia din Sank Petersburg, unde a fost rector. Carierea lui episcopala, care a inceput in 1857, l-a adus pe scaunele din Tombov, Kracovia si Lituania mai inainte de a devenii mitropolit de Moscova in 1879. Introducere la teologie a lui Macarie, publicata in 1847, a fost dizertatia lui de doctorat si ea a mai slujit ca si prima parte a celor cinci volume ale sale de Teologie dogmatica [Bogoslovie dogmaticheskoe, 1849]. El a publicat o lucrare masiva despre istoria Bisericii rusesti si o istorie a miscarii Raskol. 114 Antonie Amfitriatov (1815-1879) a fost la un anumit moment rectorul Academiei din Kiev si mai apoi a slujit ca si Arhiepiscop de Kazan. Lucrarea sa Dogmatischeskoe bogoslovie, care a fost publicata in 1849, a fost o lucrare conservatoare care a evitat scolasticismul si filosofia moderna. A se vedea volumul I din Caile teologiei ruse, pp. 256-258. 115 Filaret Drozdov. A se vedea nota 16. 116 A se vedea volumul I, pp. 82-83 pentru Sfintul Dimitrie al Rostovului. 117 Sfintul Tihon (1724-1783) a scris principala lucrare teologica, Despre adevarul crestinism, bazindu-se pe conferintele sale pe cind era profesor la Seminarul Teologic din Novgorod si lucrarea O comoara duhovniceasca adunata din lume. Principalele sale lucrari - Tvoreniia - au fost publicate in cinci volume (Moscova, 1898-1899). 118 Nicolae Gogol (1809-1853) a fost unul dintre cei mai mari scriitori ai Rusiei. Celebra sa nuvela, Suflete moarte, a fost scrisa in doua parti: Infernul (Partea 1) si Purgatoriul (Partea II). A doua parte, nu a fost niciodata scrisa cu succes, fiind inspirata de criza religioasa a lui Gogol din 1842-1843, un eveniment care a dus la controversata Pasaje alese din corespodenta cu prietenii sai (1847), a fost o lucrare care a atras minia criticului literar rus Visarion Belinski in celebrata Scrisoare catre Gogol. in viziunea lui Belinski, lucrarea lui Gogol apara obscurantismul. 119 A se vedea nota 68. 120 Printesa Volkonskaia, pe care Gogol a intilnit-o in 1838 s-a convertit secret la catolicism in 1829. Gogol a fost un vizitator frecvent la vila ei din Palazzo Poli, afara din Roma. Ordinul invierii sau Congregatia invierii, a fost intemeiata de emigranti polonezi in Roma in 1833 si o bransa a fost in curind stabilita in Paris de poetul Mickiewcz, unul dintre intemeietorii originali ai ordinului. Scopul lui, intre altele, a fost de a promova educatia si ajutorul emigrantilor polonezi. 121 Adam Mieckiewicz (1798-1855), cel mai mare poet al Poloniei, a trait in Rusia si in exil din 1824 pina in 1829. Dupa aceasta s-a asezat in Europa Occidentala. 122 Iosif Vielgorski, fiul contelui Mihail Vielgorski si contesa Luisa, au devenit cei mai apropiati prieteni ai lui Gogol in Roma in 1838. El a murit dupa un an. Descrierea lui Gogol a sentimentelor lui in timpul ultimelor zile ale lui Iosif sunt inregistrate in lucrarea Noptile de la Villa. Mai exista doua surori, Sofia care s-a casatorit cu scriitorul Vladimir Sologub si Ana, de care Gogol a devenit extrem de atasat. Alexandra Smirnova, o doamna la dispozitia imparatesei, a fost una dintre cei mai apropiati confidenti ai lui Gogol si se pare ca ea a functionat ca si un mentor duhovnicesc. 123 Jean Baptiste Henri Lacordaire, (1802-1861) a fost un predicator francez romano-catolic care a luat partea Republicii in 1848. Gustave Franiois Xavier de Ravignan (1795-1858) a fost un orator iezuit popular care in 1836 i-a urmat lui Lacordaire la amvonul din Notre Dame. 124 Alexandra Osipovna Smirnova (1809-1882) a fost o scriitoare si p prietena a imparatesei Maria Fedorovna si Alexandra Fedorovna. Ea a frecventat cercurile literare din Sank Petersburg si s-a imprietenit cu Puskin, Lermontov, Zhukovski, Gogol si alti scriitori proeminenti ai acelor vremuri. O parte din Corespondenta selectata a lui Gogol i se adreseaza ei. 125Silvio Pelliko a fost un moralist, liberal si nationalist italian din secolul al XIX-lea si inchis din cauza viziunilor lui in 1821. 126 Parintele Matei Constantinovski, un preot in Rznev, a devenit duhovnicul lui Gogol creindu-si asupra lui o influenta puternica incepind din 1847. Aparent el l-a indemnat pe Gogol sa se calugareasca. 127 A se compara influenta cartii asupra lui A. A. Ivanov. [Nota autorului]. A. A. Ivanov (1806-1858) a fost un pictor rus. Tabloul sau, "Hristos apare poporului" a produs un efect critic profund asupra lui Gogol, care include un fragment din Corespondenta aleasa ("Pictorul istoric Ivanov") unde discuta despre pictor si munca sa. 128 Jacques Binigne Bossuet (1627-1704) a fost un scriitor, predicator si aparator francez al galicanismului impotriva protestantismului si impotriva quietismului condus de Finelon. Lucrarea sa Opere duhovnicesti include mult celebrata instructie fata de Dauphin intitulata, Doctrina politica extrasa din Sfintele Scripturi, o aparare viguroasa a dreptului dumnezeiesc al monarhiei. 129 Toma de Aquino, Summa theologiae. Gresala de traducere ii apartine lui Gogol. 130 Cartile i-au fost traduse din Rusia, dar unele i-au fost oferite de un preot parizian, Parintele D. Versinski, un fost profesor la Academia din Sank Petersburg. 131 Jacques Goar (1601-1653) a fost un istoric renumit al liturghiilor orientale, el si-a publicat Euchologium seu rituale graecorum in Paris in 1647. Contin ceea ce este inca privit ca si cea mai autoritativa versiune a textului tainelor in greaca, dimpreuna cu o paralela a traducerii latine. 132 O explicatie istorica si sacramentala a dumnezeiestii liturghii [istoricheskoe i tainstvennoe ob'iasnenie bozhestvenoi liturgii], care a aparut pentru prima data in 1804 a fost o lucrare cu un standard ridicat de teologie liturgica. in Introducere la teologia liturgica (Bangor, Maine, 1966), p. 10, Alexandru Schemann se refera la autorul ei, ca si la un "conferentiar rus." 133 A se vedea mai sus, vol. I, p. 277, nota 49. 134 A se vedea mai sus, vol. I, pp. 9-11 si 276, nota 47 pentru Sfintul Maxim; pp. 23 si 156-161 si 282, nota 95 pentru Filocalie, Paisie si Sfintul Tihon. Sfintul Ioan Hrisostom (345-407), "Gura de Aur," unul dintre cei mai mari predicatori din Biserica Ortodoxa, care a vorbit de mai multe ori impotriva moravurilor lumii greco-romane, inclusiv cursele de cai, farsele populare si pantonima. Efrem Sirul, puternicul predicator din secolul al IV-lea, a scris mai multe imne scrise pentru scopuri liturgice. A se vedea volumul VII din Lucrarile colectate ale lui Georges Florovski pentru capitolele despre Hrisostom si Efrem [Parintii estici ai secolului al patrulea]. 135 Stefan Iavorski (1658-1722), capul nominal al Bisericii Ortodoxe Ruse in timpul domniei lui Petru cel Mare si care a fost profesor la Academia din Kiev si un orator remarcabil. Scrierile si lucrarile lui arata o puternica influenta romano-catolica. Lazar Branovici (1620-1693), un remarcabil poet ucrainean din secolul al XVII-lea, predicator si polemist romano-catolic, a fost rectorul colegiului din Kiev si Arhiepiscop de Chernigov. Despre lucrarile lui a se vedea volumul 1, p. 107. Despre Dimitrie al Rostovului a se vedea mai sus, nota 122. 136 Despre Inochentie Borisov, a se vedea nota 36. Iakov Vecherkov (mort in 1850) a fost episcop de Saratov si mai tirziu de Nizhni Novgorod. El si-a dedicat un efort considerabil ca sa ii aduca pe sectari inapoi la Biserica. 137 Cf. M. O. Gersenzov, "Zaveschanie Gogolia," Russkaia Mysl (mai, 1909). 138 Sfinta Alianta a fost prezentata Europei de imparatul Alexandru I in 1815 si a obligat pe cei care se conduceau pe sine in conformitate cu niste pincipiile mistice, monarhale bazate pe moralitatea crestina. Alexandru a formulat aceasta "alianta" pe baza victoriei sale asupra lui Napoleon, atunci cind a fost convins ca eliberarea lui Dumnezeu a Rusiei din aceasta dusmanie a fost o chemare pentru el de a conduce o misiune speciala. Alianta in sine nu a avut nici o semnificatie practica si a ajuns sa simbolizeze numai reactia extrema intr-un timp de activitati revolutionare in toata Europa. 139 in 1817 departamentele religioase si cele educationale din guvernul imperial rus au fost amestecate intr-un Minister Dual al Afacerilor Religioase si a educatiei publice, condus de prietenul de lunga durata si sfatuitorul lui Alexandru I, francmasonul A. N. Golitin. "Slujirea combinata" i-a oferit lui Golitin niste puteri enorme in societate si a semnificat o dictatura a unui guvern virtual asupra vietii intelectuale, care a favorizat in special tendintele mistice si cele pietiste. A fost impartasita de Nicolae I. 140 A se vedea mai sus, nota 133. 141 Ignatie Birancianinov (1807-1867), un om cu un temperament ascetic sever, care a fost mai multa vreme capul pustinului din Sergheev afara din Sank Petersburg si apoi episcop de Stavropol. A se vedea mai jos capitolul VII. Grigorie Postnikov (mort in 1860) a fost rectorul Academiei din Sank Petersburg, unde a intemeiat jurnalul Khristiasnkoe chtenie. Un binecunoscut scriitor religios, a fost mitropolit de Sank Petersburg din 1855. 142 Noua tabla a poruncilor (Moscova, 1804) a fost scrisa de Veniamin Rumovski (mort in 1811), Arhiepiscop de Nizni Novgorod. O carte destul de populara in vremea sa, s-a bucurat de citeva editii. 143 Aceasta a fost omisa de cenzura primei editii. [Nota autorului]. 144 Feliciti Robert de Lammenais (1782-1854), un romano catolic francez, care se opunea galicanismului. Cuvintele unui credincios (1834) au expus in loc un umanism liberal. 145 B. N. Chichernin, in Vospominaniia, Moskva sosrokovyck godov (Moscova, 1929), admite ca Homiakov a avut o minte destul de capabila dar considera aceasta numai o gimnastica logica [Nota autorului]. 146 Pavel Florenski (mort in 1882), un filosof rus, teolog si om de stiinta, preta in propriile scrieri doctrina lui Homiakov din Sobornost ca si un principiu de organizare a Bisericii. Despre Florenski a se vedea mai jos, capitolul opt, sectiunea sase. 147 Serghei Mihailovici Soloviov (1820-1879), tatal filosofului, a predat la Universitatea din Moscova mai multi ani si a fost autorul unei monumentale Istorie a Rusiei din timpurile antice in 29 de volume (Moscova, 1851-1879). Titlul acestor note autobiografice este Moi zapiski dlia detei moikh, a esli mozhno, i dlia drugikh (Sank Petersburg, fara datare). 148 Cuvintul byt, tradus aici ca si "obicei" sau "viata obisnuita, este un termen care nu poate fi tradus, dar in controversele ideologice ale secolului al XIX-lea s-a spus de mai multe ori ca reformatorii Petru cel Mare au impartit natiunea in doua parti: elita educata mai superioara si masele ale caror vieti au ramas relicvele vechii Rusii si care au fost denotate prin termenul de byt. [Nota traducatorului]. 149 Despre Florenski, a se vedea mai jos, capitolul VIII, sectiunea sase. 150 Dupa cum era obiceiul in astfel de scrieri, Herzen se refera la sine ca si la a treia persoana. Johann August Wilhelm Neander (1789-1850) a fost un evreu care s-a convertit la crestinism si a devenit un celebru istoric bisericesc. Citeva din istoriile sale, inclusiv cele cinci volume ale sale Istoria generala a religiei crestine, sunt disponibile in traducerile engleze. August Friederich Groerer (1803-1861) a fost un istoric german si liderul ultramontanismului german. Cea mai mare lucrare a sa a fost Papst Bregorius VII und sein Zeilalter, 7 volume, (Schaffhausen, 1859-1861). 151 Despre Maistre, a se vedea mai sus, vol. 1, p. 168 si p. 350, nota 30. Franiois Reni de Chauteubriand (1768-1848), celebrul scriitor francez si politician, a devenit dupa 1800 cel mai stralucit membru al cercului reformatorilor religiosi. Cea mai celebra lucrare a sa a fost Mimoires d'outre tombe (inceputa in 1803, a fost publicata postum). Despre Bonland, a se vedea mai sus, acest capitol, nota 87. Charles Montalembert (1810-1870), un istoric catolic liberal si orator, a incercat s reconcilieze politica liberala cu o credinta catolica ardenta. Sub influenta romantica a lui Iosif von Girres si altii de la scoala din Munich, el a produs binecunoscutele sale volume de istorie scrise intr-un duh catolic si cu un mare entuziasm pentru Evul Mediu. Acestea includ Istoria Sfintei Elisabeta a Ungariei (1836) si Monahii occidentului (7 volume., 1860-1877). 152 Jean Baptiste Bordas Demoulin (1798-1859) a fost un filosof francez. Ernst Sartorius 81797-1859) a fost un teolog luteran german care a predat la Universitatea din Dorpart din 1824 pina in 1835, in timpul caruia el a scris un atac la adresa rationalismului, Beitrige zur Verteidigung der evanghelischen Rechtgliubigkeit (Heilderbserg, 1825-1826). 153 Trebuie luat in considerare nu atit de mult Symbolika lui Mihler, cit mai mult cartea lui despre Biserica. 154 Nu se stie inca clar care dintre clerici au citit lucrarea lui Homiakov Opyt (Ispovedanie) in manuscris, dar in cuvintele sale proprii, "toti cei care au citit-o au fost de acord ca este deplin ortodoxa si numai formatul ei este indoielnic si nepotrivit. Evident acesta a fost mitropolitul Filaret. in timpul anilor 1840 relatiile intre Filaret si Homiakov au fost bune si mitropolitul a ascultat cu o simpatie deosebita la povestile lui Homiakov despre Anglia, viata ei religioasa si aspiratiile contemporane. [Nota autorului]. 155 Aceasta intelegere a conceptului de sobornost nu ar trebui comparata cu cea a lui Vladimir Soloviov in Temeliile duhovnicesti ale vietii [Dukhovnye osnovy]. [Nota autorului]. 156 in contras, Printul S. N. Trubetkoi a accentuat ca "teologia lui Homiakov si a ucenicilor lui nu a corespuns normelor antice ale Ortodoxiei si a continut o deviere d la ea, dar intr-o directie romano-catolica: o invatatura exagerata despre Biserica, transformind-o intr-o dogma primara a doctrinei religioase." Sobronnaoe sochienie, vol. 1, pp. 445-446. [Nota autorului]. 157 Donatismul a fost o miscare schismatica din secolul al IV-lea, care are niste radacini care merg inapoi la crestinismul African, care a divizat crestinismul in Africa de Nord. Donatisti a avut o viziunea foarte rigorista si exclusiva a Bisericii, sustinind ca alti apostati si alti pacatosi de reputatie nu se pot pocai si nu se pot reunii cu trupul lui Hristos. Schisma a inceput cind noul episcop de Cartagina hirotonit in 312 a fost gasit ca a fost hirotonit episcop si a cazut sub persecutia lui Diocletian si mai apoi s-a pocait. Donatisii au refuzat sa il recunoasca si au refuzat sa mentina o comuniune cu oricine nu a facut-o sau cu toata Biserica Ortodoxa. 158 Iosefinismul se refera la sistemul austriac al relatiilor Stat-Biserica, construit in secolul al XVIII-lea ca si o parte din Iluminism. Implementarea viguroasa a acestui sistem al lui Iosif i-a conferit numele, dar a fost in practica inca din anii 1760, in masurile adoptate de printul Kanuit si Maria Tereza pentru ca sa o aduca sub controlul statului. Frebronianismul a fost o teorie construita de Iustin Febronius (Johann Nikolaus von Hontheim) in De praesenti statu Ecclesiae deque legitima postestate pontificis liber singularis (1763). Hontheim a intentionat sa expuna papalitatea si sa il oblige pe papa sa se intoarca la duhul crestinismului primar. Febronianismul a fost condamnat in 1764 de papa Clement XIII. 159 Sinodul de la Vatican I, cel de la XX-lea din sinoadele generale al Bisericii Romano Catolice care s-a tinut in Basilica Sintului Petru din 1869 pina in 1870 si care promova doua constitutii doctrinare: Dei Filius, care trata cu probleme de credinta, ratiune si legatura din ele si Pastor aeternus, care definea primatul jurisdictional papal si infailibilitatea papei. 160 Ar trebui sa comparam aceasta cu extensiunea subsecventa a criticismului lui Homiakov despre toata istoria filosofie moderne ca fiind intemeiata pe "principiul convingerilor personale," fata de care a contrapus doctrina constiintei catolice si conciliare [Nota autorului]. 161 Stefan Iavorschi i Feofan Prokopovici, cinci volume in revista lui Samarin Sochinenia (Moscova, 1880). 162 Scrisoarea circulara a fost scrisa de Patriarhul Fotie al Constantinopolului (820-891) catre patriarhii estici. A fost reprodusa in Rusa cu o alta ocazie mai tirziu decit 1848 si a fost adaugata celei de a doua editie a lucrarii Razgovory mezhdu ispyuiuschim i uverennym o pravoslavii vestochnoi greko-rossiiskoi terkvi, s prisovokupleniem vypiski iz okruzhago pis'ma Fotiia, patriarka targradskago, k vostochnym patriarsim prestolam (Moscova, 1833), scrisa de Filaret al Moscovei in 1811. A se vedea mai sus, vol. I, p. 213. ase vedea traducerile profesorului Richard Haugh a scrisorii patriarhului Fotie si a Mistagogiei lui. Ele au aparut gata de publicare in 1976. [Nota autorului]. 163 Eunomie al Constantinopolului (335-394) a fost episcop de Cizic si un aparator inflacarat al anomoeanismului, apararea radicala a arianismului. Cele care putin se cunosc despre scrierile sale iasa din respingerile pastrate de Vasile cel Mare al Capadochiei, Grigorie de Nyssa si Apolinarie. A se vedea volumul sapte, Parintii estici ai secolului al IV-lea in Colectia lucrarilor lui Georges Florovski pentru niste capitole separate despre Sfintul Vasile si Sfintul Grigorie de Nyssa. O critica a gindirii lui Apolinarie si a apoloniarismului este continuta in volumul sapte si intr-o masura mai mare in volumul opt, Parintii Bizantini ai secolului al cincilea in Lucrarile colectate ale lui Georges Florovski. 164 Nici chiar A. V. Gorski, in eseurile lui lipsite de convingere si patrundere despre Homiakov in Bogoslvski vestinik (noiembrie, 1900). [Nota autorului]. Gorski (mort in 1875) a slujit mai multi ani ca si rectorul Academiei din Moscova. A se vedea mai jos. 165 Razboiul din Crimea, care a inceput in 1853 si care s-a finalizat in 1856, a fost o infringere majora pentru Rusia si a avut mari repercusiuni asupra Societatii rusesti. Rusia a provocat conflictul, nadajduind ca aceasta v-a fi o lovitura de moarte asupra Imperiului Otoman. Anglia si Franta, nu au simtit necesar sa previna expansiunea ruseasca fara sa permita statului turc sa se dezintegreze si a declarat razboi Rusiei. in razboi fortele Statului turc s-au dezbinat si au declarat razboi Rusiei. in razboi fortele rusesti au fost umilite de englezi si francezi si a devenit aparent tuturor ca Rusia a fost in urma Europei Occidentale cu privire la tehnologia si capabilitatiile militare. Astfel, tara a iesit din razboaiele napoleonice ca si puterea militara ce domina in Europa suferit o pierdere a prestigiului pe care a mai fost recuperat decit in 1945. Pentru multi din Societatea Rusa acesta a fost un semn al unui sistem autocratic care pentru Alexandru si Nicolae I nu putea supravietui. 166 Tarul Nicolae I a murit in 1855, mai inainte de finele Razboiului din Crimea si a cazut pe succesorul si fiul lui Alexandru II ca sa faca pace si sa incerce sa vindece natiunea rusa. Noul tar si-a intors imediat eforturile unor reforme majore asupra sistemelor politice, sociale, legale si militare, incepind cu consultatiile care au condus la emanciparea serfilor in 1861. Reformele au survenit prea tirziu si nu au fost suficente pentru a rezolva probleme Rusiei si sa trunchieze reformele fundamentale si represiunea unui ideal autocratic care s-a dovedit mai sterp in acele vremuri. 167 N.N. Strakov (1828-1869) a fost un scriitor si un critic literar si dimpreuna cu Apolon Grigorev si Dostoevski au format miezul comitetul editorial al jurnalului Vremia. Strakov apartinea cercului "oamenilor pamintului" [pochevnniki], care a chemat "o intoarcere pe la teritoriul rusesc" [pochevnniki] si la Ortododoxie. Pentru o tratare recenta a lui, a se vedea Linda Gerstein, Nicolae Strakhov (Cambdridge, Mass., 1971). 168 N. V. Selugov (1824-1891) a fost un scriitor asociat cu jurnalul Contemporanul. El a participat la stabilirea unor grupuri clandestine pentru distribuirea de manifeste si stabilirea de contacte intre studenti si tarani. 169 Autorul unei autobiografii care ofera o portretizare valabila a acestor vremuri, Nikita Procopovici Giliarov- Platonov (1824-1887) a absolvit la Academia din Moscova, a predat acolo si a lucrat pentru guvern mai inainte de a isi dedica deplin energiile jurnalismului. El a publicat un jurnal zilnic in Moscova care se bucura de niste plecari slavofile si a contribuit si la alte publicatii slavofile. 170V.V. Stasov (1824-1904) a fost un artist si un critic muzical. . 171Se face referinta la lucrarea lui Leontiev "Straniti vospomianski," Sochinenia (1904), vol. 3. Despre Leontiev, a se vedea mai jos si nota 241 172 D. S. I Pisarev (1840-1868) a fost unul dintre nihilistii de seama ai anilor 1860. el a facut niste apeluri repetate ca estetica sa fie distrusa si ii populariza pe Drawin, Buckle si Comite in tineretul rus din acea vreme. Bartolomeu Zaitev (1841-1882), "Rochefortul rus" a fost un jurnalist care si-a inceput carierea scriind Cuvintele rusesti [Russkoe slovo]. Fiind un exilat politic din Rusia, el a participat mai tirziu la intemeierea Primei Internationale. 173 Critica ratiunii practice (1788) si Critica facultatii de judecare (1790) au aparut la finele lui 1780. Critica ratiunii pure a fost publicata in 1781. 174 Irinarh Vvedinski (1815-1855) a fost in secolul al XIX-lea considerat "intemeietorul nihilismului." 175 Diferitele curente din nihilismul rus sunt trasate recent in Daniel R. Bower, Antrenamentul nihilistilor. Educatie si radicalism in Rusia tarista (Ithaca: Tipografia Universitatii din Cornell, 1975). 176 A se vedea nota 182 din aceasta sectie. Ieremia Bentham (1748-1832) a fost un utilitarist englez si liderul radicalilor filosofi. James Mill (1773-1836), filosof scotian, istoric si economist si-a crescut fiul sau, John Stewart Mill (1806-1873), in duhul benthamit al radicalismului filosofic si este considerat in general cel mai efectiv vorbitor pentru puntul de vedere liberal al omului si al societatii. 177 Afanasie A. Fet (1820-1892) a fost un poet rus de elita al secolului al XIX-lea. Teodor Tiutchev (1803-1873) a fost un poet liric adinc al iubirii si al naturii. Din cele aproximativ 300 de poeme, probabil Siletium (1833) este cel mai binecunoscut cititorilor occidentali. 178 Valentin Alexandrovici Serov (1865-1911) a fost un artist si pictor de portrete remarcabil. El este binecunoscut pentru portretele executate familiei imperiale a tarului Alexandru III. Pert Ilich Chaikovski (1840-1883), celebrul compozitor de simfonii (sase la numar) si de balete este cel mai bine cunoscut pentru Lacul lebedelor (1876) si Spargatorul de nuci (1892). Alexandru P. Borodin (1833-1887) a fost un compozitor si om de stiinta si unul dintre celebrii "cinci" compozitori, dimpreuna cu Musgorski, Cui, Rimski-Korsakov (1844-1908), a carui influenta la instrumente si programele de muzica a fost mare in Rusia si afara din ea. 179 Despre Soloviov, a se vedea mai jos, acest capitol, sectiunea XI; despre Leontiev, as vedea mia jos acest capitol, sectiunea zece; despre Apolon Grigorev, a se vedea mai sus, acest capitol, nota 2; despre Feodorov, a se vedea mai jos, acest capitol, sectiunea XII. 180 Raznochinski au fost fi de clerici, slujitori mici sau quasi-profesionisti care au jucat niste roluri majore in inteligenta. A se vedea C. Becker, "Raznochinti: dezvoltarea conceptului si a cuvintului," Revista americana de istorie si filosofie, 4 volume, (Londra, 1845-1846) a tintit la inlocuirea metafizicii cu un "pozitivism stiintific." 181 George Henry Lewes, (1817-1878) sotul nuvelistului George Eliot, a fost un jurnalist englez, om de stiinta si filosof. Istoria biografica a filosofiei, 4 volume, (Londra, 1845-1846) a incercat sa inlocuiasca metafizica cu un "pozitivism stiintific." 182 Nicolae Mihailovski (1842-1904) a fost unul dintre liderii miscarii populiste din anii 1870. Pentru un studiu mai recent al lui, a se vedea James Bilington, Mihailovski si populismul rus (Oxford, 1958). 183 Termenul de "jurnal gros" se refera la o tipografie de periodice lunara care este discutata in curentele de marca sociale, literare, artistice si intr-o oarecare masura cele politice ale vremurilor. 184 Se face referinta la Simon L. Frank "Etika nigilizma," in Vekhi (1909) si retiparita in Filosofiia i zhizn (1910). Simon Frank (1877-1950) a fost un filosof care a predat la Universitatea din Moscova mai inainte de a fi exilat de guvernul sovietic in 1922. Eventual el s-a mutat in Londra. 185 Contemporanul [Sovromenik] a devenit, sub comitetul editorial al lui N. A. Nekrasov, principalul forum pentru scrierile miscarii "care se indrepta spre oameni" din 1860. Despre P. D. Iurkevici (1827-1847) a se vedea mai sus, nota 41. Petru Latrov (1823-1900), un membru al neamului, a fost unul dintre cei mai proeminenti reprezentativi ai populismului religios. Un studiul recent despre el este realizat de Filip Petru Pomper, Lavrov si miscarea revolutionara rusa (Chicago, 1972). 186 Victor Ipatevici Askocenski (1820-1879), un absolvent al Academiei din Kiev si mai apoi profesor de patrologie acolo, a fost intemeietorul si editorul ziarului Domosniaia beseda. El a scris destul de critic despre stadiul contemporan al afacerilor bisericesti si a purtat o polemica aprinsa cu Teodor Bukharev, care este discutata in urmatorul capitol, sectiunea 3. Nicolae G. Chernisevski (1828-1889), a fost un fiu de preot, un lider rus care profesa un criticism radical. Experienta sa religioasa este tratata in urmatoarea sectie a acestui capitol. 187 Un binecunoscut filosof ateu german, Ludwig Feuerbach (1804-1872) sustinea ca Dumnezeu este un principiu subiectiv creat de constiinta umana si ca toata religia nu este decit o iluzie psihologica. Celebra sa lucrare este Das wesen des Christenmus [Esenta crestinismului, Leipzig, 1841]. Pentru una dintre cele mai incisive critici ale gindirii lui Feuerbach a se vedea Serghei Bulgakov, Karl Marx ca si tip religios: legatura lui cu antropoteismul religios al lui L. Feuerbach, esp. Pp. 79-90 si 99-105. 188 Arthur Schopenhauer (1798-1860) a fost un filosof german care s-a opus invataturilor lui Hegel si s-a considerat pe sine a fi adevaratul succesor al lui Kant. Din punctul sau de vedere, fiecare individ are vointa de a trai, in timp ce intelectul si constiinta sunt create ca si instrumente puse in slujba vointei. Conflictul intre vointele individuale este atunci sursa suferintei si aceasta creeaza o lume de dorinte si durere nesatisfacuta. invataturile morale si etice ale lui Schopenhauer s-au bazat pe simpatie, pe vointa morala, pe sentimentul de a simtii suferinta celuilalt ca fiind a ta proprie si facerea unui efort de a simtii aceasta durere. Karolina Pavlova (nascuta Ianis, 1807-1893) a fost un poet cu o orientare slavofila. Lucrarea ei Viata mea dubla (Dvonaia zhizh, 1848) a fost tradusa in mai multe limbi. A. F. Pisemski (1820-1881), a fost un scriitor si un scenarist, contribuind la jurnalul lui Pogodin Moscovitul in anii 1850 si a avut o atitudine sceptica daca nu chiar cinica cu privire la reforma. Cea mai importanta lucrare a sa, O mie de suflete [Tysiacha dus], a fost publicata in 1858. 189 Pierre-Joseph Proudon (1809-1865), a fost un filosof "socialist libertin francez," cu reputatia de a fi un radical si un anarhist. Prima sa lucrare, Ce este proprietatea? (1840), contine celebrul dicton "proprietatea insemna furt." Alte lucrari importante ale lui Proudon includ ideea generala de revolutie si Biserica (1858). 190 Ludwig Bichner (1824-1899) a fost un filosof german si sustinatorul unui punct de vedere stiintific asupra lumii in general. Lucrarea sa Forta si materie a fost un best-seller in citeva limbii. Bichner este pomenit de mai multe ori pentru celebrul sau aforism: "filosofii sunt niste oamenii minunati. Cu cit mai putin inteleg un lucru, cu atit mai mult se bucura de el. Iacob Moleschott (1822-1893) a fost un fiziologist si un filosof si autorul a ceea ce v-a devenii un manual pentru miscarea materialista, Circuitul vietii Karl Vogt (1817-1895) a fost un membru si un continuator al scolii Moleschott-Bichner. 191 "Iskander," forma turceasca a lui Alexandru, a fost un nume de scriitor dat lui Alexandru Herzen. Lucrarea lui Pisma ob izuchenii prirody au fost scrise intre 1844 si 1846. 192 Albert Rischl (1822-1889) a fost un teolog german celebru care a recomandat crestinismul din punctul de vedere neo-kantian si din cel istoric. Principala sa lucrare a fost tradusa in engleza: Istoria critica a doctrinei crestine a indreptatirii si reconcilierii (Edinburg si New York, 1872-1900). Rudolf Hermnann Lotze, un filosof german si un psiholog, a cautat sa reconciliere viziunile stiintei mecaniste cu un idealism romantic. Principalele sale lucrari includ Microcosmosul (1856-1864); Logica (1874) si Metafizica (1879). 193 Nicolae Treskin, a fost un student la Univesitatea din Sank Petersburg dimpreuna cu Pisarev, fiind unui dintre putinii prieteni de sex masculin a lui Pisarev. Se pare ca el a fost organizatorul grupului, care l-a privit de sus pe Dobroliubov si jurnalul Contemporanul [Sovremennik] si dupa Pisarev, ei s-au numit in contrast "ginditori." Sobranie sochinenii, 4 volume., (Moscova, 1955-1956); 2 volume, p. 179. 194 Acesta nu a fost niciodata publicat [nota autorului]. Der Messias a fost o compozitie a poetului german Friederich Gottlieb Klopstock (1724-1803). 195 La fel ca si Chernevski, care a fost un om bine educat ca fiu de preot, Nicolae Dobroliubov (1836-1861) a contribuit si el la realizarea jurnalului Contemporanul si a fost liderul miscarii radicale pina la moartea sa fulgeratoare la virsta de 25 de ani. 196 V.V. Lesevici (1837-1906) a fost un filosof rus si unul dintre intemeietorii jurnalului Bogatia rusa [Russkoe bagatstvo], car a avut o aplecare puternic populista. 197 Jean Baptiste Lamarck (1744-1829) a fost un biolog francez si cel care a formulat prima teorie comprehensiva a evolutiei. Din studiul lui asupra fosilelor el a tras concluzia ca viata animalelor a existat pentru o parte mai larga a vietii geologice si a trecut prin niste schimbari graduale. Prin urmare rezulta ca speciile sunt mutabile. Lamarck credea ca omul este o fiinta care exprima cea mai inalta excelenta a organizarii trupesti gasita in natura, o idee pe care a unit-o cu viziunea deista a secolului al XVIII-lea a unei serii infinite de forme care pleaca evolutiv de la cele de jos la cele de sus. El se indoia daca caracteristicile au fost patrate prin ereditate. in aceasta schema, "superioritatea extrema" a omului asupra tuturor lucrurilor vii a fost accentuata. 198 Petru Kropotkin (1842-1951) a fost unul dintre principalii teoreticieni ai anarhismului si deasemenea un calator si geograf remarcabil. Nicolae I. Danilevski (1822-1885) a fost un puternic oponent al darvinismului si si-a dezvoltat propria lui teorie asupra natiunilor ca si genuri culturale unice. Principala sa lucrare, Rusia si Europa, a fost scrisa in 1865, dar a devenit populara numai in editia din 1888 si a avut prin urmare o influenta larga si a provocat o mare influenta intre intelectualii rusi. 199 George P. Feodtov (1886-1951) a fost profesor de istorie in Rusia mai inainte si dupa revolutie si dupa emigratia lui din 1925 el a devenit una dintre cele mai respectate figuri intelectuale din emigratia rusa, predind istoria Bisericii la Scoala Teologica din Paris si mai apoi la Seminarul Sfintul Vladimir din New York. Colectia lucrarilor sale a fost publicata. 200 A se observa povestea lui despre sederea lui la spitalul printului Dondukov-Korsakov din satul Burigy. [Nota autorului]. O. V. Aptekman (1849-1926) a fost un lider populist proeminent. El a ajutat la organizarea partidului revolutionar Pamint si Libertate si mai apoi a aderat la un grup numit Partidul Negrilor. Dupa exil el a mers in Germania pentru a studia medicina si pentru o vreme a devenit un Mensvik. Printul Alexandru. Printul Alexandru Mihailovici Dondukov-Korsakov a fost o importanta figura in guvernul imperial. El a organizat administratia civila in Bulgaria cind a fost numit comisar imperial dupa razboiul ruso-turc din 1877 si a fost si liderul comitatului stabilit in 1883 pentru integrarea caucazilor in administratia imperiala rusa. 201 Satov este figura centrala din opera lui Dostoevski Demonii. 202 V.V. Bervi (pseudonimul pentru N. Flerovski, 1829-1918) a fost un economist si sociolog rus. El a studiat dreptul la Universitatea din Kazan in 1840 si in 1860 s-a alaturat miscarii populiste. 203 V. B. Bogucharskii (un pseudonim pentru V. I. Iakovlev, 1861-1915) care a fost un istoric al miscarii populiste. 204 A se remarca in special asezarea lui A. Mihailov intre Spasovstsy de sub Saratov. [Nota autorului]. A. D. Mihailov (1855-1884) a fost un populist care s-a asezat in 1873 intre secta Vechilor Credinciosi Spasovsti. in urmatorul an el s-a intors in Sank Petersburg pentru a asista in reorganizarea Partidului Pamintului si Libertatii. inca de la inceput a existat in Schisma convingerea ca fara taine nu ar putea exista liturghie - harul a "curs" din ceruri. Cei care au vazut acest punct auz fost numiti netoivski sau "cei care neaga." intre ei, s-a ridicat urmatoare intrebare: este mintuirea posibila fara taine si liturghie? Raspunsul afirmativ la aceasta problema a ramas valabila pe baza faptului ca numai Hristos Mintuitorul stie si este necesara sa ne rugam pentru el si sa ii cerem mila lui. Cei care au luat aceasta viziune a "mintuirii" [spasenie] au fost cunoscuti ca si "spasovy" sau "spasovsty." 205 A.K. Makilov (mort in 1904) ca fiind un nativ din Orel si acolo a intemeiat programul lui "de umanist." A fost membru in Partidul Vointa Oamenilor, a emigrat in America in 1874 pentru a traii intr-o colonie comunista din Frey. 206 "Chaikovski" au fost membrul unui cerc studentesc la Academia medicala din Sank Petersburg. Grupul l-a inclus pe Kropotkin si Bervi-Flerovski si a fost frint in 1873. 207 Pierre Leroux (1797-1871) a fost un socialist francez care i-a urmat lui Saint Simeon si a crezut ca Revolutia franceza a proclamat fraternitatea dar nu a dobindit-o si prin urmare a fost mai necesara o religie a umanitatii. 208 A se vedea de exemplu, Stepniak Kravchenski in lucrarea lui Rusia din subteran [Padopol'naia Rossia]. [Nota autorului]. Serghei M. (pseudonimul pentru Stepniak Kravchenski 1851-1895) a fost un publicist rus si un liber proeminent al miscarii populiste din anii 1870. El si-a inceput carierea lui ca si un revolutionar intre Chaikovsty. 209 A se vedea articolul "Religioznyia termy Dostoeskago," Rossia i Slaviastvo 117 (21 februarie 1931). Mai multe observatii valabile se gasesc in cartea lui M.M. Bakhtin, Problemy tvorchestva Dostoevskogo (1929). Aceasta idee (pp. 41-42) despre lumea lui Dostoevski a fost profund pluralista. Daca cineva ar voi sa gaseasca chipul pentru el care, la drept vorbind, graviteaza toata lumea, atunci v-a apare ca si Biserica, ca si o comunitate de suflete nedifuze." Aceasta poate fi comparata cu Dante. [Nota autorului]. 210 Raskolnicov este principalul caracter in romanul lui Dostoevski Crima si pedeapsa. El este obsedat de o teorie a moralitatii care foloseste persoana lui Nepoleon care si cel mai consistent exemplu. 211 Charles Franiois Marie Fourier (1772-1837) a fost un teorist socialist francez care a aparat reconstructia societatii pe bazele unor asocieri comuniste a producatorilor, cunoscuti ca si "falansterii." Citeva din lucrarile lui sunt Teorii despre patru miscari si despre destinele generale (1808); Tratat de asociere agricola domestica (1822) si Noua lume industriala (1829-1830). 212 George Sand a fost un pseudonim pentru Amantine Lucile Aurore Dupin (1804-1876),m un scriitor francez cunoscut pentru nuvelele lui emotionale. Temele doamnei Sand au variat de la niste patimi si la suferinta femeilor la socialism si umanism si la intoarcerea la natura. Ea a avut o influenta semnificativa pe un anumit numar de scriitori rusi, incepind cu Puskin. 213 Vasile Leondinovici Komarovici (nascut in 1894). Dostoevskii: sovremennyie problemy istoriko-literaturnogo izucheniia (Leningrad: Obrazovanie, 1925). 214 Acesta este titlul celebrei nuvele a lui Chernesevski, care a fost scrisa in timp ce autorul era inchis in fortareata Petru si Pavel si a slujit ca si un tratat politic pentru revolutionari. 215 in ianuarie 1861, Dostoevski, fratele sau Mihail, criticul Grigorev si filosoful N.N. Strakhov au inceput sa publice jurnalul, Timpul [Vremia]. Telul a fost de a reconcilia pe occidentali si slavofili dupa punctele de vedere care au devenit cunoscute ca pochvennichestvo (din rusescul pochava, care insemna pamint). 216 Textul original al "testamentului" lui Dostoevski ["Pokazniia"] din 1849 (publicat in Kosmopolis, septembrie 1898, pp. 193-212) pune destul de ascutit tema izolarii: "noi fugim din comunitati, ne rupem in mici cercuri sau crestem greoi in izolare" (p. 198). [Nota autorului]. 217 Staretul Zosima este un personaj central in romanul lui Dostoevski Fratii Karamazov. Macarie Ivanovici este parintele Macarie (Mihail Ivanov), un membru al fratietatii care a fost tuns in 1815 si din 1834 a trait in ermitajul din Optina. Ca si superior al Schitului el a fost renumit pentru invataturile duhovnicesti si viata ascetica stricta. 218 "Cuvintarea lui Puskin," este cea mai memorabila adresa publica a lui Dostoevski, care a fost tinuta la descoperirea unui monument de-a lui Puskin in Moscova in 1880. 219 Pierre Jean Biranger (1780-1857) a fost un poet francez ale carui lucrari au reflectat un temperament condus de un sens puternic al milosteniei umane si al iubirii fratesti. 220 A se vedea N. Berdiaev, Constantin Leontiev (editia franceza nedatata de H. Iswolsky). [Nota autorului]. 221 Ar mai trebui sa remarcam Conversatiile folositoare sufletului [Duspoleznia besedy] ale batrinului Zosima Verkhovskoi, care a vietuit o viata ascetica linga orasul Kuznetk in Siberia. [Nota autorului]. Despre influenta Sfintului Tihon asupra lui Dostoevski a se vedea Nadejda Gorodetki, Sfintul Tihon de Zadonsk: inspiratorul lui Dostoevski (Crestwood, N.Y. Tipografia Seminarului Sfintul Vladimir, 1976). 222 Leon Marie Bloy 81846-1917) a fost un romancier francez si un eseist religios. 223 Lucrarea lui Soloviov Istoria si viitorul teocratiei [Istoriia i buduschnost teokratii], in care facea referinte la "leviatanul teocratic" si care a fost scrisa intre 1884 si 1886. 224 Eduard von Hartmann (1842-1906) a fost un filosof german pesimist. Filosofia sa este pusa in evidenta in lucrarea Die philosophie des unbewussten (Berlin, 1869, editia a XIX-a tradusa de W. C. Coupland ca si Filosofia inconstientului, Londra, 1884, 3 volume). Pesimismul deriva din faptul ca fericirea nu poate fi dobindita in viata de aici, in viata transcendenta de dupa moarte sau intr-u stadiu viitor al lumii. 225 Petru Grigorev Redkin (1808-1906) a devenit aderentul viziunii lui Hegel in timp ce inca era student la Universitatea din Berlin. El s-a intors in Rusia in 1835 pentru a devenii un jurist binecunoscut si un profesor foarte popular la Universitatea din Moscova. Dimitrie Lvovici (1809-1845) a studiat si el la Berlin si a devenit binecunoscut ca si filolog si clasicist. A fost un specialist in temeliile economice si in cultura clasica si a predat literatura latina si antichitatile la Univesitatea din Moscova din 1835. 226 Notele la "Imnele" lui - "Cuvinte de bucurie" dupa cum le-a exprimat Alexandru Block. [Nota autorului]. 227 Ieromonahul Parfenie (1807-1878) a facut apel la Grigorev ca si scriitor din partea oamenilor, un om care scria si vorbea cu o simplitate de copil, totusi cu o mare capacitate artistica. Perfenie si-a povestit aventurile lui Grecia si in Orientul Mijlociu in Skazanie o strantvii i putesestvii po rossii moldavii, turtii i sviatoi zemle, 4 volume (Moscova, 1856). A se vedea lucrarea lui Apolon Grigorev Vospominaniia (Moscova Leningrad, 1930), p. 216. 228 O pravolsavii v otnosenii k sovremennosti [Despre ortodoxie in legatura cu vremurile contemporane, care a fost mai intii publicata in 1861 dar scrisa in 1848. Acestea, la fel ca si cartea sa despre Ortodoxie, au fost controversale si au cistigat autorului un transfer la Academia din Kazan in 1854. in urmatorul an el s-a mutat in Sank Petersburg pentru a slujii in comisia comitatului ecclesial de cenzura. Aici s-a implicat intr-o controversa violenta cu privire la noul jurnal al lui Askochenskii, Domasninaia beseda si eventual a devenit deziluzionat si si-a abandonat voturile monahale. A se vedea capitolul VII, sectiunea 3. 229 Moscovitul [Moskovitan], publicat intre 1841 si 1846 de Mihail Pogodin, in care a combinat elementele unei "nationalitati oficiale" si ale slavofilismului. in 1850 acest jurnal slabit a fost revizuit sub o "noua comisie editoriala," in care Grigorev a jucat un rol principal. 230 in a1890 Leontiev si tertie Filipov au fost apropiati, atrasi unul de altul de un grecofilism politico-ecclesial comun. in acele vremuri Leontiev nadajduia la o intarire viitoare a autoritatii patriarhului ecumenic (dupa incorporarea Constantinopolului in Rusia), ceea ce era necesar pentru a "centraliza administratia ecclesiala a Ortodoxiei." Leontiev a subestimat independenta Bisericii, "puterea de libertate." [Nota autorului]. Tertie Filipov (1825-1899) a fost un activist de stat socialist si un publicist. El a fost campionul ideii intoarcerii Rusiei la "zilele lui Kotosin," dupa cum a gasit el structura Rusiei pre-petrine, cu un patriarh si un sinod, mult mai apropiata de specialitatile nationale ale rusilor. Filipov a lucrat si el ca sa popularizeze folclorul rus. 231 Mai tirziu Leontiev a scris o scurta lucrare a Parintelui Clement intitulata Otet Kliment Zedergolm Ieromonah optinoipustini (Moscova, 1882, retiparita in revista lui Leontiev Socinenie, Paris, YMCA Press, 1978). 232 Dupa cum bine s-a exprimat Rudolf Haym in celebra sa carte Die romantische Schule (Berlin, 1914) despre diferentele intre romantism si hegelianism. [Nota autorului]. 233 L. M. Lopatin a fost editorul jurnalului Probleme d filosofie si psihologie [Voprosy filosofii i psikologii] si mai apoi dupa moartea lui N. Grot, capul Societatii Psihologice din Moscova. Lucrarea lui Psihologia lui Vladimir Soloviov a fost tradusa in engleza de A. Basky si publicata la Universitatea Tipografiei din Aberdeen Paris in 1916. 234 N. I. Kareev a editat jurnalul ecclesial Istoriceskoe obozrenie si sectiunile istorice ale Enciclopediei Brockhaus-Ephron. Despre tineretea lui Soloviov a se vedea articolul parintelui Florovski "Molodye gody VI. Soloviov," Put, nr. 9 (1928) si Lucrarile colectate ale lui Georges Florovski. 235 Acest lucru a fost scris in martie 1881. 236 A se vedea referintele lui la intoarcerea si sustinerea oamenilor fata de discursurile istorice din martie 1881. [Nota autorului]. 237 Colonia perfectionistilor din Ondeida, New York, dimpreuna cu cea din Puteney, Vermont, a fost intemeiata de John Humprey Noyes in asteptarea cele de a doua veniri a lui Hristos. 238 A se vedea I.I. Ianzhul, "Vospominaiia," in Russkaia strania din martie 1910. a mia fost publicata din nou in 1914. [Nota autorului]. Titlul cartii autorului este Societatile comuniste ale Statelor Unite: din vizite si observatii personale: care includ niste marturii detaliate ale economistilor, zoritilor, sakerilor si alte societati existente (Londra, 1875). 239 Textul tiparit al Conferintelor nu corespunde deplin cu prezentarea lor originala din 1878. Publicatia a fost intirziata pina in 1882. Terkovni vestnik a emis un raport stenografic preliminar, care a fost omis in liniste. A se vedea scrisoarea lui N.N. Strakohv catre Lev Tolstoi despre conferinta ultima a lui Soloviov in aprilie 1878 (la care apropo, a participat si Malikov). "Conferinta sa a fost foarte efectiva. Cu o foarte mare aprindere el a vorbit de dogma chinurilor vesnice. Bineinteles el a fost gata sa predice multe alte erezii, dar evident nu a indraznit si a ales aceasta dogma cu scopul de a se exprima cu o claritate deplina." Strakhov incheie: "panteismul se aseamana destul de mult cu hegelianismul, nu numai cu cea de a doua venire ci si cu ea. Cabala, gnosticismul si mistica sunt introduse aici cu o buna masura." Tolstovski muzei, 160-161. 240 Acest raport al unor contemporani a fost luat dintr-un eseu de N. Minski, "Novoe slovo Solovieva," Ustoi, no. 2 (1881), dupa cum a fost citat de Kozmin, Ot 19 fevvralia k I martu: Ocherski po istorii narodnichestva (Moscova, 1933), pp. 276-277. [Nota autorului]. 241 A se remarca observatiile curioase al lui P.L. Lavrov, Sotsialinaia revolutia i zadachi nravstenennosti: Straye veprosy (1881) si notele lui O. Vizantev, Kolos (Praga, 1921), pp. 98-99: "la mijlocul anilor 1870 o veste ciudata a ajuns la manastirea emigranta din Londra despre o secta mistica dintre revolutionarii rusi. Vestea s-a dovedit potrivita. Niste oameni destul de respectati au fost avertizati de epidemie. Dar aceasta nu a durat mult. Caracteristic, Lavrov a gasit ciudat faptul sa intrebe participantii din miscare si prin urmate el a avut numai o cunoastere confuza a ei. "Odata cu aparitia din Rusia la finele anilor 1880, experienta elementului religios a inceput sa fie repetata de mai multe ori si a primit o forta mai precisa... peste tot aceasta amestecare de ortodoxie si idealism filosofic, populism si mecanismele unui idealism pedant, care a fost accesibil numai unei mici minoritati, i-a patruns pe toti... toti Saddler, tinerii educati ai unei epoci care tocmai a trecut cu privire la gindurile sobre despre Belisnki, Herzen, Cherysevski si Dobroliubov au devenit obisnuite cu imbulzeala lectiile unor predicatori uimitori care au obscurizat contradictia dintre stiinta si religie; devenind obisnuiti sa considere tratate care pentru tot talentul autorilor lui, nu au fost inchisi." Lavrov, mai presus de toate, in avea in vedere pe Soloviov (si pe Lev Tolstoi). in acele momente Soloviov a tinut o prelegere despre iluminismul in Rusia pina in momentul de fata [Nota autorului]. 242 A se remarca influenta lui Schopenhauer asupra lui Turgnev si in special despre Fet [Nota autorului]. 243 A se vedea un articol destul de valoros a lui Volzhiski, "Problema zia u Vl. Soloviova," Vopropsy religii, pt. 1 (1906), pp. 221-297; "Chelovek v filosofskoi sisteme V. S. Soloviova," Russkie vedomosti, no. 209 (1903) si colectia Iz mira literaturnykh iskanii (1906). [Nota autorului]. 244 Transformationalismul este ipoteza prin care evolutia organica incepe prin transformarea unei specii in alta. Ipoteza a inceput odata cu Lamarck, care a sustinea ca evolutia are loc prin adaptare. Darwin sustinea ca evolutia a aparut prin selectie naturala. Transformationalismul "popular" denota varianta lui Darwin. 245 A se vedea de exemplu legea gravitatii universale, care formeaza soliditatea naturala a lumii. [Nota autorului]. 246 Despre Bihme, a se vedea vol. I, p. 232, nota 105 si vol. II, capitolul sase, nota 24. Filip Aureolus Paracelsus, cum ar fi Teofrat Bombastus von Hohenheim (1493-1541)m a fost un fizician german si teolog. El a fost interesat de filosofie, astronomie, alchimie si virtuti, pe care i-a considerat cei patru piloni ai vindecarii. in teologie el a fost cel mai mult influentat de Duns Scotus. Contributiile sale la medicina si chimie care au aparut din experienta cu ideile lui gnostice. 247 Numai indreptatirea binelui [Opravadnie dobra] si un eseu despre "filosofia teosofica" se leaga d acesti ani. [Nota autorului]. Eseul lui este Osnovy teoreticheskoi filosofii (1897-1899), din care partea I este tradusa de Vlada Tolley si James P. Scanlan ca si "Fundamentele filosofiei teoretice" si incluse in James M. Edie, James P. Scanlan, Maria Barbara Zedlin si George L. Kline, editiile Filosofiei rusesti, 3 volume (Chicago, 1965), 3: 99-134. 248 Giovanii Domenico Mansi (1692-1786), celebrul patrolog si publicist al unei faimoase colectii a actelor sinoadelor Bisericii Romano-catolice in 1440. Munca intitulata, Sacrorum conciliarum nova et amplissa collecto, a fost publicata in 31 de volume in Florenta si Venetia intre 1759 si 1798. 249 Jaques Paul Migne (1800-1769) a fost un patrolog si publicist celebru, fiind binecunoscut pentru publicatiile lui despre parintii greci si latini. Series latina (221 volume, 1844-1864) i-a cuprins pe autorii latini de la Tertulian la Inochentie III. Series graeca (161 volume, 1857-1866) cuprinde textele latine si pe cele grecesti ale autorilor de la Pseudo-Barnaba pina la Sinodul din Florenta (1438) si alte 81 de volume (1856-1867) ale textului latin numai din parintii greci. 250 Despre Sfinta Tereza, a se vedea, mai sus, vol. 1, p. 348, nota 16. 251 A se vedea doctrina lui Soloviov despre "omul absolut universal" sau despre "organismul pan uman," la fel de bine ca si "trupul vesnic al lui Dumnezeu." [Nota autorului]. 252 Se face aici o referire asasinarea lui Alexandru II, care a avut loc in 1-13 martie 1881. intr-o conferinta publica, Soloviov i-a condamnat pe revolutionari dar a cerut mila. Ca si rezultat, el a fost fortat sa se retraga de la predare si de a mai trage concluzii publice. 253 A se vedea eseul lui despre Autoritatea duhovniceasca din Rusia [Dukhovnaia vlast v Rossii, 1880]. [Nota autorului]. 254 Episcopul Iosif Juraj Strossmeyer (1815-1905) a promovat cu entuziasm unificarea bisericilor. La un Sinod de la Vatican I el a fost un oponent conducator al definitiilor infailibilitatii papale, fiindca a voit sa cistige convertirea Rusiei. in acest scop el a lucrat cu Soloviov. A se vedea mai sus, acesta capitol nota 53 si mai jos, nota 268. 255 in "Tiutchev i Soloviov," Put', no. 41 (1933), a aratat ca Tiutchev a influentat viziunile lui Soloviov asupra catolicismului. A se vedea volumul despre teologie si literatura in Lucrarile colectate ale lui Georges Florovski. 256 Leontiev ne povesteste ipoteza lui Soloviov pentru o actiune inca netiparita a Criticii principiilor abstracte: "dupa reconcilierea bisericilor, sub influenta celor sapte taine toata lumea v-a din nou renascuta la moralitate, fizic si estetic." [Nota autorului]. 257 Anumite detalii curioase pot fi gasite in corespondenta Parintelui Racki si a episcopului Strossmayer, Korespondecia Racki-Strossmayer, 4 volume, (Zagreb, 1928-1931). Racki a rezumat "Marea Dezbaterea" alternativ. El a devenit familiar cu Soloviov in Moscova in septembrie 1884, Soloviov a scris despre primatul roman. Soloviov a mers mai intii la Zabreg si Diakovar in iulie 1886. Racki l-a sfatui sa scrie in franceza mai mult decit in germana. Cartea franceza a lui Soloviov a aparut din eseurile pe care le-a inceput sa le scrie in 1886 pentru Leroy Bealulio sub titlul de Filosofia bisericii universale. Cu multe regrete episcopul Strossmayer a remarcat ca in Roma se gasea putin interes in idele lui Soloviov (3, 223; 3, 200). Totusi, el l-a sfatuit pe Soloviov sa calatoreasca in Roma si a contat pe papa ca sa il primeasca personal. Dificultatile national-diplomatice (in special tensiunile problemei slavice si ruso-poloneze) s-au dovedit a fii de nedepasit. Mai apoi, diferentele teologice au fost adaugate. [Nota autorulu1]. "Marea dezbatere" s-a referit mai sus ca si o referinta la citeva articole pe care Soloviov le-a publicat in 1883 sub titlul "Marea dezbatere si politica crestina," in apararea primatului Romei. 258 A se vedea eseul lui Florovski, "Proetk mnimago dela," Sovremenia zapiski 39 (1935). in Lucrarile colectate. 259 I. I. Mechikov (1845-1916) a fost un biolog celebru si un patolog care, in numele "unei viziuni stiintifice" despre lume, a scris si o etica. Reflectiile lui, publicate in Paris ca si Studii despre natura umana (1903) si Eseuri optimiste (1907), contine ideea ca omul, prin stiinta, isi poate remediat natura imperfecta. Sotia lui, O. N. Mechikova, a scris in biografia lui, publicata in engleza ca si Viata lui Metchikov (Londra, 1921). 260 Pelaghianismul, erezia care sustine ca omul poate face niste pasi initiali si fundamentali spre mintuire prin propriile eforturi, separat de harul dumnezeiesc si care a devenit o controversa teologica ampla in crestinismul latin in secolul al IV-lea si care s-a opus vehement lui Augustin. Pentru o analiza mai detaliata a problemei, in special in legatura cu crestinismul oriental, a se vedea Richard Haugh, Augustin si crestinismul oriental si Augustin si Sfintul Ioan Casian. 261 Despre Compte a se vedea mai sus, acest capitol, nota 96. 262 Ideile "pozitiviste" ale lui Compte nu au fost straine de filosofie. La tirziu in viata el s-a intors de la interesele filosofice si stiintifice la o anumita forma de mistica, pe care a numit-o noua religie a umanitatii. isi avea zilele proprii de sarbatoare si propriul catehism si era non-teista. 263 Charles Fourier (1772-1837) a fost un critic social francez, un socialist si un excentric. El credea ca lumea este una si ca prin urmare o "armonie" care v-a urma ne v-a conduce la noi creatii benefice pe pamint si care vor rezulta in aparitia de sateliti noi, recuperarea sanatatii planetei si alte repercusiuni favorabile. Denis Diderot (1713-1784), enciclopedul, filosoful, criticul si satiristul francez credea in schimbarea constata a lucrurilor din univers si in generarea spontana de noi lucruri. Restif de la Bretonne [ Nicolae Edmel] (1734-1806) s-a impartasit de obsesia ca planetele se vor intoarce la Soare si ca mai apoi "Soarele Sorilor," ii v-a absorbii periodic si v-a chema altii noi. Unitatea a alterat astfel cu diversitatea. 264 Nicolae Iakovlevici Grot (1852-1899) a fost profesor de filosofie al Universitatea din Moscova si intemeietorul jurnalului Voprosy filosofii i psikhologii, primul adevarat jurnal filosofic din Rusia. 265 A. N. Muraev (1806-1874) a fost un scriitor binecunoscut pe la mijlocul secolului al XIX-lea. El a lucrat ca si asistent al Supra-procuratorului Nechaev si Protasov si a fost autorul al unei istorii a Bisericii rusesti care a fost tradusa in engleza d R. W. Blackmore (Londra, 1892). Mihail Pogodin (1800-1875), un istoric cu o dispozitie conservatoare a gindirii, a predat la Universitatea din Moscova, a lucrat la citeva jurnale si a lucrat si in Ministerul Educatiei. Principala sa lucrare este o istorie alcatuita din sapte volume a Rusiei (Moscova, 1846-1857). Mihail Katkov (1818-1887) a fost unul dintre conservatorii de baza ai jurnalismului acelor vremuri. in 1850 era deja liberat si a sustinut Marile Reforme dar prin anii 1860, ca si editor al unui ziar influent intitulat Mesagerul rus si Moscova, a fost un puternic sustinator al autocratiei. Katkov a avut o influenta speciala asupra Ministerului Educatiei din timpul contelui Dmitrii Tolstoi. 266 Raportul a fost publicat mult mai tirziu. [Nota autorului]. 267 Inochentie i-a urmat lui Filaret al Moscovei. Numirea lui i-a fost atribuita lui Filaret al Moscovei. Corespondenta lui cu Muraev este destul de interesanta [nota autorului]. Inochentie (Inocentiu) a fost canonizat pe data de 6 octombrie 1977 de Biserica Ortodoxa Rusa ca si recunoastere a muncii lui misionare remarcabile in Alaska si in Orient. Nascut ca Ivan Popov in 1797 intr-o familie de clerici din Irkutc el a studiat la seminarul Irkurt, unde a dobindit numele de Veniaminov si a fost hirotonit dupa ce si-a terminat studiile in 1891. Imediat mai apoi, Sfintul Sinod a emis o cerere ca un voluntar sa mearga in Alaska si sa aiba de grije de nevoile duhovnicesti ale rusilor si ale nativilor in domeniile unde Companiile de Comert Americano Rusesti operau. Aceste domenii, care cuprindeau insulele aleiute si panoplia din Alaska, au fost evanghelizate la finele secolului al XVIII-lea de un grup de monahi de la Manastirea Valaam, care il includeau pe Sfintul Herman de Alaska, dar in acest moment misiunea a inceput sa fie neglijata. Parintele Veniaminov si-a asumat chemarea si in 1823 s-a stabilit cu familia in Alaska. A slujit mai intii in Sitka, dat in 1824 a fost transferat in Alaska unde a ramas zece ani, construind Biserici, traducind Catehismul si Evanghelia lui Matei in limba Aleiutana si calatorind ca sa creasca nivelul credintei intre nativii unor insule imprastiate. in 1834 Parintele Veniaminov s-a mutat din nou in Sitka , unde si-a continuat munca misionara intre nativii de acolo pina in 1838, unde s-a pornit spre Rusia centrala ca sa caute sprijinul Misiunii Americane in Moscova si Sank Petersburg. in timp ce se afla in Moscova, unde a devenit un apropiat al mitropolitului Filaret, parintele Veniaminov a primit vestea ca sotia lui - care s-a intors din Sitka in Irkutc - a murit si dupa ce si-a revazut copiii Parintele Veniaminov a urmat practica obisnuita a preotilor vaduvi si a luat voturile monahale. Dupa trei zile s-a luat hotarirea de a se crea episcopia din Kamchatka si noul monah Inochentie a fost numit imediat ca primul episcop. in 1841 episcopul Inochentie si-a rezumat prima lucrare a sa in America de Nord, facind din Sitka resedinta sa episcopala si intemeind acolo un seminar. Dupa alti 11 ani el si-a transferat scaunul episcopal in Irkutk in Siberia si si-a continuat muncile intre nativii din acele regiuni, traducind Evanghelia dupa Matei. A fost numit membru in Sfintul Sinod in 1865, Inochentie a lucrat diligent in noua sa capacitate si a devenit o forta persistenta in Sinod in sustinerea indrumarilor de seminar, renastere monahala, o stare materiala mai buna pentru clerici si bineinteles munca misionara, care concludea crearea unui Societati Misionare Ortodoxe. Inochentie a murit in Marea Simbata in 1879. 268 Suplimente [Privablenie] la Scrierile Sfintilor Parinti in traducerea rusa pentru 1862. 269 Contele Dmitrie A. Tolstoi (1823-1889) a fost supra-procuratorul din timpul domniei lui Alexandru II din 1865-1880. in 1869 el a intemeiat inspectoratul scolilor pentru a mentine supravegherea si superviziunea scolilor publice. Un promovator al educatiei clasice, Tolstoi, sub Alexandru II, a devenit un Ministru extrem de reactionar al Internelor. A se vedea p. 72 capitolul VII. 270 F. G. Lebednitev, un profesor la Academia din Kiev, a slujit ca si editor din 1860 pina in 1863. Mai tirziu, (1882-1887) el a devenit editorul jurnalului Kievskaia strania [Trecutul kievian]. 271 A se vedea I. Smolici, Geschichte der russischen Kierche, 1700-1917 (Leiden-Kihln), 1964). O traducere engleza a acestei importante lucrari a fost realizata si programata pentru publicatie in 1987 sau 1988. 272 Ibid. 273 in acele momente Grigorie era in episcopia din Kazan. [Nota autorului]. 274 A se vedea capitolul VI, nota 193. 275 Nicolae A. Serghievski (1827-1892) a fost cleric si profesor de teologie la Universitatea din Moscova. Kliucevski a spus despre el: "conferintele lui ne-au familiarizat nu cu teologia contemporana, ci si cu filosofia... El s-a opus direct lui direct lui Feuerbach, materialistul invederat care s-a opus lui Dumnezeu." 276 A. M. Ivantov Platonov (1835-1899) a fost preot, profesor si istoric bisericesc. 277 Constantin Custodiev (mort in 1875) a slujit ca si preot ortodox in Biserica rusa in Carlsbad. Corespondenta lui s-a adaugat mult la succesul Revizuirii ortodoxe. Evghenie Ivanovici Popov (mort in 1875) a fost atasatul Bisericii ruse in Copenhaga mai inainte de a se muta in Londra, unde a trait timp de treizecisitrei de ani. A fost un preopinent al unor legaturi mai apropiate intre ortodocsi si anglicani si a tradus aproximativ toate cartile scrise de J. Iosif Overbeck (a se vedea nota 104) al unirii Bisericilor. 278 A se vedea necrologul lui, compus de Printul S. N. Trubetkoi si M.S. Korelin [Nota autorului]. Serghei Trubetkoi, "Nauchania deitel'nost" A. M. Ivantova Platonova si M. Korelin, "Otnosenie A. M. Ivantova Platonova k istoricheskoi nauke," in Voprosy filosofii i psihologii 4 (Martie, 1895), vol. 27, pp. 193-241. 279 in 1885 el a crezut ca este bine sa includa noile lucrari colectate ale lui Tolstoi cu un mic volum pentru eseuri moralelor religioase. Cu scopul de a usura dificultatile cenzorilor, Tolstoi l-a intrebat pe Ivantov Platonov sa isi asume editarea volumului cu autorizatia de a mai primii material si a face comentarii la note speciale cu privire la toate pasajele conventionale. Munca a fost implinita. Tolstoi a fost deplin multumit, dar publicatia nu a fost ingaduita. [Nota autorului]. 280 Despre Iurkevici, a se vedea VI, nota 41. 281 Despre Rostislavov, a se vede capitolul VI, nota 35. I. S. Bellusin a scris un anonim "Opisanie sel'skago dukhoventeva v Rossi" ["O descriere a preotimii rurale din Rusia"], care a aparut in Russki zagranichny sbornika 1858 god (Berlin, 1859). A se vedea Grigorie L. Freeze, "Revolta de jos: un protest al unui preot despre criza ortodoxiei rusesti (1858-1859)," in Robert L. Nichols si Teofanis G. Stavrou, editat sub titlul de Ortodoxia rusa sub vechiul regim (Minneapolis: Tipografia Universitatii din Minnesota, 1978), pp. 90-124. 282 Despre aceasta, a se vedea Nicanor Kherson. [Nota autorului]. Nicanor (Brovkovici, 1827-1890) a fost o figura eminenta bisericeasca si un teolog orientat filosofic. El a predat la Academia din Sank Petersburg, a slujit ca si rector in mai multe seminarii si la Academia din Kazan si a fost numit eventual episcop de Kerson. Despre subiectul monahismului, Nicanor a scris un articol intitulat "Iz istorii uchenago monastvesta 1860 -kh godov,"c publicat in Pravoslavnoe obozenie (1869), nos. 1 si 2. A se vedea partea unu, pp. 259-260. 283 A se vedea capitolul VI, nota 145 si partea 1, pp. 167-169. 284 Din rapoartele printului Gulimevski [Nota autorului]. Printul Vladimir Petrovici Mescherski (1839-1914), un nepot matern al lui N. M. Karamzin, a fost binecunoscut pentru articolele lui polemice si bestselleruile lui. 285 A se vedea Smolici, op. cit. 286 Ibid. 287 Ibid. 288 Arsenie Moscovin, (1795-1879) a fost important pentru munca sa de a imbunatatii scolile ecclesiale (el a vindecat o comisie infiintata in 1866 de a face recomandari cu privire la reforma scolilor) si a scrierilor apologetice care tinteau spre necredinciosi. El a predat la Academia din Sank Petersburg, a fost rectorul a citorva seminarii si a condus scaunele din Tambov, Podelsk si Varsovia mai inainte de a fi numit mitropolit de Kiev in 1860. 289 Acesta a fost titlul unei colectii de eseuri publicate de Parintele Feodor in Sank Petersburg in 1860. [Nota autorului]. 290 Carte a fost publicata de Bogoslovski vestnik, mai intii ca si un supliment la jurnal si mai apoi ca si tipar (Serghi Posad, 1916). Aparent publicarea ei a fost intirziata la insistentele profesorului M. A. Golubov. [Nota autorului]. 291 Friedrich Karlovici Lorentiu, o istoric rus cu trecut german, a scris citeva istorii larg folosite in lumea moderna. Lucrarea sa Istoriia noveisago vremi s 1815 do 1845 [Istoria timpurilor moderne din 1815 pina in 1856] a fost publicata in Sank Petersburg in 1856 si lucrarea sa Rukovodsko ko vseobshchei istorii [Manual de istoria lumii], publicata mai intii in 1841, s-a bucurat de mai multe editii. 292 A se remarca "pomenirile" interesante despre el scrise de Parintele V. Lavroski, ucenicul lui apropiat din Kazan: "Moi vospominiia ob askh. Feodrore," in Bogoslovski vestnik (1905), nos. 7-8 si (1906), no. 5 [Nota autorului]. 293 A se vedea A. Kartasev, Ocherki po istoria russkoi terkvi, 2 volume (Paris, 1959) si I. Smolici, Russisches Monchum (Wirzburg, 1953). 294 Acrivia este un concept al Ortodoxiei care era primat vietii si culturii bizantine. Aparatorii acribiei (acrivite) au insistat ca esenta ortodoxiei trebuie pastrata printr-o mentinere stricta a disciplinei si aderentei temeliilor credintei dupa cum au fost ele impartite de apostoli, sinoadele ecumenice si de parinti. Acest concept a fost vital intregii toata perioada bizantina si aparatorii lui s-au vazut cu nimic mai putin garantii credintei. Sustinuti de o literatura teologica larga si complexa si de mistica, aceasta si-a gasit inca s-a gasit inca expresia steagurile si in emblemele monahismului. Acrivistii au contribui mult la apararea autonomiei interne a Bisericii in vremea incorsetarii statului si au vazut Statul ca si un co-muncitor si participant si in acelasi timp au fost priviti ca si modele ale unei vietii foarte etice. Iconomitii, pe de alta parte, au accentuat libertatea Bisericii in Hristos ceea ce i-a facut capabili sa foloseasca harul dumnezeiesc in administrarea afacerilor domestice (iconomia) si pentru bunastarea sufletului uman. Iconomia a reprezentat vointa de a ne departa temporar de acrivia, fara violarea dogmelor, daca aceasta ar ajuta mintuirea. 295 Filaret (Amfitriatov, 1779-1857) a participat la Societatea Biblica rusa la inceputul secolului, dar fiindca mai mult s-au dedicat traducerilor biblice dupa afacerea Pavski (a se vedea nota 40). Propriile idei ale lui Filaret au combinat o evlavie a sfinteniei cu eruditia scolastica si a pronuntat o lipsa d gust comun pentru filosofia moderna. El a slujit ca si inspector la Academia din Sank Petersburg, unde a fost un aparator al stilului scolastic al educatiei teologice in latina. Detinind citeva pozitii episcopale, el a devenit mitropolit de Kiev in 1837 si a ramas in ace scaun pina la moartea sa. A se vedea partea intii, pp. 228-229. 296 Un filolog eminent, ebraist, profesor la academie si la universitate in Sank Petersburg, capelan al curtii si tutore pentru familia imperiala, parintele Gherasim Pavski (1787-1863) si-a facut propriile traduceri din Vechiul Testament pentru cursurile sale la Academie. Dupa ce a parasit Academia in anii 1830, a litografiat traducerea si ea a inceput sa circule intre clericii bisericii. Traducerea a fost marcata de o tendinta critico-liberala in interpretarile ei a textului ebraic si a fost atacata in acest sens. O investigatie oficiala a problemei a inceput in 1842 si au fost copiate toate copiile. Mai importante au fost afacerile care au oferit o ocazie pentru niste preopinenti prin intoarcerea la un "scolasticism" tipic educatiei teologice rusesti care a luat comanda in aceste puncte. O investigatie oficiala a fost confiscata. Mai importanta este afacerea oferiri "scolasticismului" in educatia teologica rusa ca sa i-a in considerare academia si in administratia sinodala si in desert pe Filaret Amfitriatov si Drozdov care au parasit intilnirile Sinodului de tot. A se vedea partea unu, pp. 230-233 si 249-252. Macarie (Glukharev, 1792-1847) a avut o cariera scurta in seminarii mai inainte de a intra intr-o comunitate monahala serioasa si a merge in Siberia ca si cap fiind convins ca are nevoie de niste munci misionare serioase. Un ebraist remarcabil, el a fost convins de nevoia unei traduceri rusesti a Vechiului Testament din ebraica si in timpul muncilor lui misionare el a inceput sa traduca. El a tradus cartea lui Iov (1837) si Isaia (1839) autoritatilor, dar nu a gasit favoare si Macarie a fost primat oficial din cauza la mai multe apele pentru noile traduceri rusesti. A se vedea partea 1. 297 Evgraf Loviagin (1822-1909) a predat matematica si greaca in Sank Petersburg si a fost autorul a mai multor lucrarii de eruditie biblica si de spiritualitatea orientului crestin. 298 Traducerea lui Pavski a aparut in jurnalul Dukh khrisitana [Duhul unui crestin] in 1862 si 1863; lucrarea Arhimandritului Macarie a fost publicata in Jurnalul ortodox din 1860 pina in 1967, ca si un supliment special. 299 Mihail Spiridonovici Guliaev (mort in 1866) a fost profesor de ebraica si Studii Biblice la Academia din Kiev. Moise Alexandrovici Golubev (1824-1869), a fost si el profesor de studii biblice, a lucrat la traducerea istorica a cartilor intelepciunii din Vechiul Testament si mai apoi a tradus scrierile unor istorici bisericesti antici, cum ar fi Eusebiu. Pavel Ivanovici Savvaitov (1815-1895) a fost binecunoscut ca si arheolog si istoric. El a contribuit recent la "jurnalele groase" si a supravegheat publicatia mitropolitului Macarie, Marele compendiu de lectura. Daniil Khovlson a fost nascut ca evreu in 1819 si a primit o educatie iudaica in Biblie si in Talmud in scolile medievale din Sank Petersburg, care includea universitatea, academiile laice si Academia Romano Catolica. El a tradus aproximativ doua treimi din Vechiul Testament pentru comitetul biblic la Academia din Sank Petersburg. 300 Porfirie Uspenski (1804-1855) a fost trimis de doua ori in estul ortodox pentru a supraveghea nevoile din vietuirii crestine. Dupa aceste misiuni el a devenit episcop de Chrigrin si in 1865 vicar al Mitropolitului din Kiev. Lui ii apartine cinstea de a descoperii Codexul din Sinai al Bibliei. Aceste are de a face cu lucrarea lui G. Stavrou Interesele rusesti in Palestina 1882-1914: un studiu al incercarilor educationale si a celor religioase (Tesalonic: Institutul de Studii Balcanice, 1963). A se vedea mai jos. 301 Constantin Iconomul (sau Ekonomos, 1780-1857) a fost un scriitor grec modern care a parasit Grecia pentru Rusia in timpul rebeliunii grecesti impotriva turcilor. El a opus traducerea Bibliei in greaca vernaculara si in citeva lucrari in limba sa nativa a fost autorul unei aderente stricte la traditia Bisericii, la teologia parintilor si la Septuaginta. A se vedea articolul despre lucrarile lui Strannik (iulie, 1860), pp. 1-23. 302 Teofan Procopovici (1894) a fost episcop de Vladimir din 1863 pina in 1866. el credea ca textul monahal trebuia respins in favoarea versiunii Septuagintei. Dimpreuna cu V. Musitin, Govorov sustinea ca textul ebraic a fost stricat de generatiile care au urmat a carturarilor iudaici pentru a acoperii mesianismul evident al Vechiului Testament. Maniera de a scrie ebraica fara punctuatie si vocale facilita, din cite se parea, o traducere arbitrara. 303 Piata Sfintului Isaac, terminata in 1858 se deschidea in fata catedralei centrale din Sank Petersburg. 304 P. I. Gorski- Platonov (1835-1904), a fost profesor de teologie, care a acceptat numai autoritatea textului ebraic. 305 Cartile profetice, Ecclesiastul, Geneza si cartile necanonice [Nota autorului]. Pavel Alexandrovici Iungerov (1856) a predat Vechiul Testament si a scris enorm despre acest subiect. Munca sa de virf, Obschee istoriko kriticheskoe vvedenie v sviaschenyie vetkho zavetnze knigi, a aparut in 1902. 306 Ivan Stefanovici Iakimov (1847-1885) a mers in continuare sa predea la Academia din Sank Petersburg. Titlul deplin al acestei dizertatii este "Otnosenie grecheskago perevoda LXXX toljovinov k evreiskomu masoretkomu tektu v knige proroka Ieremii." 307Iakim Alexeevici Olesnitchi (18471-885) a fost profesor de arheologie biblica la Academia din Kiev. El a scris mai multe despre Biblie, parinti 308 A se vedea mai jos. 309Ivan Stefanovici Iakimov (1847-1885) a mers sa predea la Academia din Sank Petersburg. Titlul deplin al acestei dizertatii este "Otnosenie grecheskago perevoda LXX tolkovnikov k evreiskomu masoretkomu tekcu v knige proroka Ieremii." 310 Cf. cartilor despre Proverbe, Cintarea cintarilor sau despre ritm si metru in poetica biblica si despre muzica ebraica antica. [Nota autorului]. Kniga Prichei Solomonvykh i eia noveisie kritiki (Kiev, 1881); Kniga Pesn pesnei i eia noveisie kritiki (Kiev, 1880); Metricheskiia formy drevne-evreiskoi poezii (Kiev, 1871) si Drevne-evreiskaia muzika i penie (Kiev, 1870). 311 Nicolae Visniakov (1841-1911) a fost un ebraist si profesor la Academia din Sank Petersburg. Cea mai importanta lucrare a sa a fost despre psalmi si autorul lucrarii Razbor mnenii sovremennoi otritsatelnoi einleitung in die Schriften des Alten Testament care a trecut prin mai multe editii. 312 Karl Friederich Keil (1807-1888) a fost un teolog luteran din Dorpat si un urmas al lui Hengstenberg a fost profesor de teologie la Univesitatea din Berlin. El a luptat impotriva rationalistilor care dominau in zilele lui ca sa pastreze ortodoxia luterana. El a stabilit si a editat jurnalul controversat Evanghelische Kirchen Zeitung. Principala sa lucrare, Christologie des Alten Testaments (3 volume, 1829-1835) a protestat impotriva noii interpretari critice istorice a Sfintelor Scripturi si a aparat o citire mai traditionala a Vechiului Testament. 313 Lucrarile Academiei din Kiev, care au inceput in 1871. [Nota autorului]. 314 Ernst Wihelm Hengstenberg a fost (1802-1869) a fost un profesor german de teologie la Universitatea din Berlin. El a luptat impotriva rationalistilor care conduceau in zilele lui pentru a pastra ortodoxia luterana. El a stabilit si a editat jurnalul conservator Evanghelische Kirchen Zeitung. Principala sa lucrare, Christologie des alten Testaments ( 3volume., 1829-1835) a protestat impotriva interpretarii critice istorice a Scripturilor care se afla in pas cu moda si a aparat o citire mai traditionala a Vechiului Testament. 315 Referinta este din nefericire pierduta. [Nota autorului]. 316 David Friederich Strauss (1808-1874) a fost un filosof rationalist protestant, teolog si biograf. El a studiat la universitatile din Berlin si Tibingen si a predat acolo. Influentat de Hegel, Strauss a dezvoltat bazele unei teorii a unui crestinism formativ. O sinteza religioasa mai inalta este implinita atunci cind fortele inerente conflictuale si interpretarile se interactioneaza. Lucrarea sa a inclus Das Leben Jesus Ktistich bearbeit [Viata lui Iisus examinata critic] (2 volume, 1835-1836) in care descrie evangheliile ca pe un mit istoric. Astfel de scrieri l-au fortat sa se retraga din lumea academica teologica. Ernest Renan (1823-1892) a fost un istoric francez, filosof si carturar in probleme de religie. El a intrat in Seminarul Sfintului Mormint pentru a studia pentru preotie dar o criza a credintei l-a indepartat de Biserica catolica in 1845. dupa ce l-a descris pe Iisus ca si un "om necomplet," el si-a pierdut scaunul de ebraica la Colegiul Francez. Scaunul lui a fost restaurat in 1870, dar intre timp el a scris lucrarea Viata lui Iisus (1863) care a atribuit dezvoltarea crestinismului, imaginatiei populare. in 1879 a fost ales in Academia Franceza. 317 Vasile V. Bolotov (1845-1900) a fost profesor, istoric bisericesc si teolog. Bolotov, la fel ca si Ivan L. Ianzsev si generalul A. Kireev, au cautat o reconciliere cu vetero-catolicii si anglicanii. in opozitie fata de Comisia din 1892 care a denuntat invataturile romano catolice despre Filioque, Bolotov a afirmat ca aceasta nu ar trebui sa se interfereze cu o reconciliere fiindca nu constituie o diferenta in "dogme," cu o simpla diferenta in "opiniile teologice." invatatura ca Duhul Sfint purcede de la Tatal este o dogma. Pretentia romano catolica cum ca Sfintul Duh purcede si de la Fiul este "o opinie teologica." A se vedea Richard Haugh, Fotie si caroingienii: controversa trinitara. 318 Nicolae Ivanovici Pigorev (1810-1881) a fost un doctor rus important si un activist social. O autoritate remarcabila in operatilor domeniului armat, el a facut niste contributii importante in medicina in Rusia si Europa si si-a cistigat un renume european in 1862 cind cei mai buni doctori europeni au fost incapabili sa localizeze unde a fost localizat celebrul glont in omul de stat Garibaldi. Pirogov a fost invitat in Aspronote und Garibaldi ramas ranit, a extras glontul si a supravietuit recuperarii. Lucrarea lui Pirogov Voprosy zhznhi a fost tiparita in Jurnalul Slujirii educatiei, partea XCI, (iulie-octombrie, 1856), pp. 339-380. 319 A se vedea Smolici, op. cit. 320 Mihail Luzin (1830-1887), episcop de Kurtk din 1883 pina in 1887, a fost profesor la Academia din Moscova. See vedea Florovsky, capitolul VII, p. 81. 321 Parintele Iosif Vasiliev (1821-1881), a carui dizertatie de master a evaluat critic invataturile Bisericii Romano Catolice "sau primatul papalitatii" a fost trimis Bisericii ambasadei din Paris de catre Sinod cu scopul de a purta un mesaj ortodox romano catolicilor. intre anii 1858 si 1867 Vasiliev a publicat jurnalul ortodox Uniunea crestina. Munca sa s-a bucurat de un oarecare succes si al a convertit citiva carturari occidentali la Ortodoxie, inclus pe Abatele Rine Franiois Guetti si J. Jospeh Overbeck. El a mai promovat reuniunea intre vetero-catolici si anglicani de reunire cu ortodocsii. Un prieten apropiat al contelui D. A. Tolstoi, Vasiliev a avut o mare influenta in afacerile bisericesti din Rusia in ultimii doisprezece ani din viata sa. 322Evesnie (Orlinski, 1808-1883) a fost rectorul Moscovei si a academiilor ecclesiale din Sank Petersburg. El a devenit episcop de Samara mai intii, mai apoi Arhiepiscop de Irkutk mai inainte de a fi transferat in Moghilev. A fost membru al Sinodului. Leontie (Lebedinki, 1822-1893), episcop de Podolsk din 1863, a devenit eventual mitropolit al Moscovei in 1891. a fost trimis in Paris pentru a fi hirotonit la Catedrala Alexander Nevski, stabilita prin sudoarea lui Iosif Vasiliev. Leontie a lasat o impresie puternica in Franta si a fost influent in conversatiile cu Abatele Guttie. 323 In sistemul de notare al acelor vremuri din Rusia, plus patru era echivalent aproximativ cu un A- sau un B+. 324 Despre Neander, a se vede capitolul VI, nota 156. 325 Vasile V. Bolotov 81845-1900) a fost profesor, istoric bisericesc si teolog. Bolotov, la fel ca si Ivan Ianisev si generalul A. Kireeev, au cautat o reconciliere cu anglicanii si vetero catolici. in opozitie cu denunturile comisiei din Sank Petersburg din 1892 a invataturilor romano catolice despre Filioque, Bolotov a afirmat ca aceasta ar trebui sa nu se interfereze cu nici un fel de reconcliere fiindca nu constituie nici o diferenta in "dogma," ci o simpla diferenta in "opiniile teologice." invatatura ca Duhul Sint purcede de la Tatal este do dogma. Pretentia romano catolica ca Duhul Sfint purcede si de la Fiul este o "opinie teologica." A se vedea Richard Haugh, Fotie si caroligineii: controversa trinitara. 326 Evghenie Bolkhovitinov (1767-1837), mitropolit de Kiev din 1822 pina la moartea sa, a fost cel mai prolific scriitor pe teme polemice, istorice si literare. Principala sa preocupare a fost de crea compilatii a unor materiale de arhiva precum si producerea unor lucrari istorice scurte si el este cel mai bine pomenit din cauza a doua dictionare a scriitorilor rusi si din cauza operei sale Istoria rossiiskoi ierarkhii (Kiev, 1827). A se vedea prima parte, pp. 175-177. 327 Sinodul din Stoglav sau Sinodului celor 100 de capete, a avut loc la mijlocul secolului al XVI-lea sub Ivan cel Groaznic si a mitropolitului Macarie. A reprezentat o a afirmare de sine triumfala din partea Bisericii nationale rusesti. Duhul ei a fost supus puternic contradictiilor un secol mai tirziu prin reformele purtate sub patriarhul Nicon si chiar si decretele lor au fost pus la o parte. A se vedea partea 1, pp. 26-32. 328 A se vedea sinodul din 1666, partea 1, capitolul III, notele 35 si 36. 329 Dupa cum remarca N. N. Golubovksi [Nota autorului]. Nicolae N. Glubokovski (1863-1937) a fost profesor la Academia din Sank Petersburg. A fost cunoscut ca si "miniature rusa a lui Tillemont" din cauza studiilor lui detaliate a Parintilor Bisericii si din cauza fidelitatii lui fata de surse. 330 Istoricul s-a referit aici la Serghei K. Smirnov (1818-1899), un profesor si rector de la Academia din Sank Petersburg, un profesor si rector la Academia din Moscova al Istoriei Moskovskoi slaviano-greko.latinskoi akademii (Moscova, 1855). A mai scris istorii despre ale scoli ecclesiale si a slujit in comisiile editoriale la Scrierile sfintilor parinti in traducere rusa. 331 Petru S. Klazanski (1819-1878) a fost un binecunoscut istoric rus si teolog si profesor la Academia din Moscova. 332 Cf. laudelor lui V. O. Kliuchevski: "oamenii care il cunosc pe [Gorski] de mai multa vreme si comunica puternic impresiile convertite de el cititorului lucrarilor lui publicate despre istoria Bisericii ca talentul criticismului a fost la drept vorbind in insesi natura lui Gorski. Otzyvy i otvety (Moscova, 1914), p. 308. [Nota autorului]. Vasile O Kliuchevski a fost unul dintre cei mai populari istorici ai Rusiei. El a predat la Academia din Moscova din 1867 pina in 1906 si a detinut scaunul istoriei rusesti la Univesitatea din Moscova din 1879 pina la moartea sa in 1914. scrierile lui in cinci volume ramin unele dintre cele mai comprehensive istorii ale Rusiei dintre toate cele care au fost scrise vreodata. 333 Despre Golubinski si Delitin, a se vedea mai sus. 334 A se compara aceasta cu "enuziasmele religioase" ale tinerilor Petru S. Kazanski [Nota autorului]. Johann Georg Hamann (1730-1788) a fost un filosof religios german care impreuna cu Herder si Iacobi, au condus o reactie impotriva rationalismului si dogmatismului scolastic. Franiios Finelon (1651-1715), teolog francez, educator si Arhiepiscop romano catolic de Cambrai, a fost autorul a mai multor tratate pe diferite teme, dintre care toate au aratat influenta misticii si quiestismului popular din secolele al XIX-lea si al XVIII-lea. Scrierile lui au fost populare in Rusia in timpul domniei Caterinei celei mari. 335 Ase vedea fragmente din scrisorile catre N. P. Giliarov Platonov catre rectorul Seminarului Astrakhan, Arhimandritul Veniamin, publicat in Bogolovski vestnik (februarie, 1913, pp. 108-122, care a avertizat impotriva apologeticii rationalisto-stiintifice pe baza premisei ca credinta nu poate fi frinta si nici intarita de interferenta ratiunii. Deductiile naturale nu pot explica supra-naturalul, trivialitatile si detaliile istorice care nu au in cele din urma o semnificatie religioasa si in general restul formelor, chiar si formulatiile dogmatice sub in timp si istorie obiectul schimbarii si al mutatiilor. Biserica este ceva mai mult decit un fel de unanimitate. Biserica este ceva mai mult decit "unanimitatea" [edinodusenie] si ceva mai mult decit Evangheliile, Giliarov Platonov il citeaza pe Homiakov [Nota autorului]. 336 "I-a si gusta" o aluzie la psalmul 34:8, care este folosit in Biserica Ortodoxa ca si un imn euharistic in timpul liturghiei darurilor mai inainte sfintite." 337 Johann Karl Gieseler (1793-1854) a fost un binecunoscut istoric bisericesc si profesor la Gittingen. Principala sa lucrare a fost Historisch kritischer versuch iber die Entehung und die frihestern Schisksale der schriflighen Evangelien (Leipzig, 1818). 338 Despre Staudenmayer si Khun a se vedea capitolul VI, nota 166. Karl August Khanis (1814-1888), un teolog luteran din Breslau si Leipzig a fost un aparator al "confesionalismului" luteran impotriva criticismului istoric. Studiul lui de trei volume a dogmelor luterane a fost larg citit in Rusia, in special volumul doi, Der Kirchengalube in siener geschihnten Entwicklung (Leipig, 1864). Friederich Adolph Filippi (1809-1882) a fost un profesor german de dogmatica la Rostock. Principalele sale lucrari sunt Kommnetar zum Rimerbrief (1848-1850) si Christlische Glaubenslehre, 9 volume, (1854). 339 Despre Pogodin a se vedea mai sus, nota 1. Vukol M. Undolski (1815-1864) a fost un binecunoscut bibliograf si colectionar in Rusia. A fost interesat de a vedea o relatie strinsa intre textele rusesti si cele grecesti ca si mijloace de a explica si a corecta poetica ebraica rusa stabilita de le ca si un specialist principal in aceste domenii. A se vedea mai jos. 340 Despre Ioan Sokolov a se vedea mai sus nota 12. Ghenadie, Arhiepiscopul de Novgord din 1485 pina in 1504, este pomenit in Biserica rusa din cauza luptei lui impotriva ereziei iudaizantilor si cel mai important din cauza primei traduceri slave complete a Bibliei. A se vedea partea 1, pp. 14-19. 341 Veniamin a fost un calugar dominican cu niste origini obscure care a venit in Novgorod in timpul episcopatului lui Ghenadie si a preluat superviziunea proiectului biblic al Arhiepiscopului. 342 Despre Polevoi, a se vedea capitolul IV, nota 69. 343 344 A fost bibliotecarul Academiei in timpul perioadei profesoratului sau, mai inainte de a fi numit rector. [Nota autorului]. 345 Serghei (1830-1904) a fost subsecvent Arhiepiscop de Vladimir. Lucrarile lui din Meonologos, o colectie a vietilor sfintilor aranjata pentru o lectura zilnica, au constituit dizertatia lui de doctorat si a fost publicata in Moscova in 1875-1876. 346 E. E,. Golubinski, care a inceput sa predea la Academia din Moscova in 1860, a publicat doua volume din Istoria russkoi terkvi in Moscova intre 1880 si 1914. A se vedea mai jos. 347 Prima lucrare importanta a lui Kliuchevski a fost un studiu al istoriografiei ruse, Drevnerusskaia zhitiia sviatyvh, kak istorichenskii istocvhnik (Moscova, 1871). 348 Alexander P. Dobroklonskii (1856) a predat istoria bisericeasca la Univesitatea din Novorossiisk. Cartea sa Rukovodtvo po istorii russkoi terkvi (4 vol. Riazan, 1884-1893), a fost o carte standard. Despre Glubokovski, a se vedea mai sus, nota 73. 349 Dizertatia lui Lebedev, Vselenskie sobry IV vv., a fost publicata mai intii in 1879 si a aparut in Sank Petersburg in 1904. Polemica lui Ivantov cu profesorul Lebedev este continuta in cartea sa despre miscarile religioase din est in secolele patru si cinci, Religioznyia dviseniia na vostoke v IV i V vv (Moscova, 1880-1881). 350 Principala lucrare a lui Ternovksi a fost Opyt rukovodta po terkovnoi istorii [O crete experimentala despre istoria bisericii], care a aparut in doua volume in Kiev (18781883). 351Despre iconomiti si activisti a se vedea nota 37. 352 Sinodul din Lyon a fost tinut in 1247 si telul lui principal a fost de a realiza o uniune intre Roma si Bizant. Uniunea a fost puternic aprobata de imparatul Mihail VIII Paleologul, acesta si-a fortat subiectii si a fost repudiat imediat dupa moartea sa in 1282. imparatul a imbratisat uniatia ca si un expedient politic - imperiul care avea numai treisprezece ani mia inainte de a se reclama din fata regimului latin si care a condus Constantinopolul inca de la infama cruciada a patra in 1204 care a fost asediata din toate partile, avindu-l ca si cel mai puternic dusman pe Regele Siciliei, Charles de Anjou. Mihail, gasind ca influnata papei Grigorie X a fost indispensabila in retinerea lui Charles, a fost de acord cu pretul lui Grigorie de a ii oferii asistenta: uniunea ecclesiala. Oamenii si clericii din Bizant au fost destul dea amarnici cu privire la experienta latina si numai cu mari dificultati si prin persecutii Mihail a putut continua sa isi mentina imperiul si uniatia prin forta. intre timp, odata cu accesiunea lui Martin IV la scaunul papal in 1281, uniatia a fost abandonata din cauza unor motive practice de catre catolici, din moment ce Martin a adoptat politele de opozitie fata de Mihail. in urmatorul an, Mihail a murit si noul imparat Andronic II a depus pe patriarhul pro-uniatie Ioan Bekkos si l-a reinstalat pe patriarhul Iosif in 1247. Sinodul din Lyion a adoptat unele masuri canonice care sunt inca in vigoare in Occident si este privit drept romano catolic ca si al paisprezecea sinod ecumenic. 353 Dizertatia de doctorat a lui Bolotov, Uchehnie Origena o sviatoi troite, care a aparut in Sank Petersburg in 1879. 354 Filioque [din "latinul si din Fiul"] este un cuvint care a fost inserat in crezul de la Nicea si Constantinopol de Biserica Occidentala si a fost principalul punct al disputei organice intre romano catolici si Biserica ortodoxa. Vetero catolicii [altkatholiken in germana] au fost membrii Bisericii romano catolice care definea infalibilitatea papala. Eventual ei au creat o organizatie episopala separata. Multii dintre liderii lor au fost profesori universitari si ei au avut o intilnire in Nurenberg in august 1870 pentru a isi inregistra neintelegerile lor. Primele congrese au fost tinute in Munich in septembrie 1871 si intr ei prima decizia a fost o rezolutie care chema la unirea cu Bisericile Ortodoxe din est. 355 Exacta la un an dupa al doilea sinod la Colognia s-au analizat probleme organizationale si problema reuniunii cu alte biserici ortodoxe. Un al treila sinod de la Constanta in septembrie 1873 s-au discutat subiecte cu privire la planurile reuniune si in anul urmator un sinod de la Bon s-a adunat sa studieze clauza Filioque, tainele, canonul Scripturii si alte subiecte care se legau de aceasta acest sinod a fost prima serie care s-au tinut pina in 1879 si mai apoi anual. Pentru un studiu mai recent al relatiei lor cu ortodoxia a se vedea Leroy A. Boerneke, "Apusul Perioadei Ecumenice: vetero catolicii anglicani si negocierile de reuniune ortodoxe din anii 1870," dizertatie de doctorat, Universitatea din Minnesota, 1977. 356 Ivan D. Mansvetov (1843-1885) a fost profesor de omiletica, liturgica si arheologie bisericeasca la Academia din Moscova. intre multele sale lucrari sunt Mitropolit Kiprian i ego liturgichsekoi deitelnosti (1882) si dizertatia lui de doctorat, Terkovny ustav (tipik), ego obraznovie i sudo'ba v grecheskoi i russkoi terrki (Academia din Moscova, 1885). Nicolae F. Krasnosetev (1845-1898), profesor de istoria bisericii la Universitatea Novorossiisk, a scris mai mult studii despre liturghia greaca, cum ar fi doctrina bisericeasca si textele liturgice. A se vedea teza de doctorat, Evanghlie sv pamiatnikakh ikonografi, preimushchestvenno vizanliiskikh i russkikh (Sank Petersburg, 1892). Nicodim P. Kondakov (1844-1925), un student in Comisia Arheologica si capul curator al artei si stiintei renasterii la muzeul din Hermitage. A a produs mai multe studii importante in iconografie bizantina, inclusiv Istoria vizatiiskago iskusstva i ikonografii po miniatiuram grecheskih rukopisei (Odessa, 1896), care a fost tradusa in franceza ca Istoria artei bizantine luata in consideratie dupa miniaturile bizantine, 2 volume, (1886-1891). 357 A se vedea mai sus, nota 44. 358 A se vedea Smolici, op. cit. si Karasev, op. cit. 359 Teodor Busalev (1818-1897) a fost un pionier renumit in studiul filologiei slave la fel ca si istoric al literaturii si al artei. Conceptele lui despre iconografia rusa, 1866 a fost un teren matrice in istoria artei rusesti. Nicolae Pokrovski (1848), directorul Institutului Arheologic rus din Sank Petersburg, a scris mai multe studii despre iconografie si a fost primul studiu al iconografiei bizantine si al celei rusesti in legatura cu doctrina si literatura bisericii in legatura cu doctrina bisericii si a textelor liturgice. A se vedea dizertatia lui de doctorat, Evanghelie v pamiatnikakh ikonografi, preimuschestvenno vizanliiskikh i russkikh, (Sank Petersburg, 1892). Nicodim P. Kondakov (1844-1925), a fost un student de-al lui Busalev, a devenit profesor la Universitatea din Sank Petersburg, un membru al Comisiei Arheologice si principalul curator al artei renasterii si al comisiei Arheologice. El a produs mai multe studii importante in iconografia bizantina, care includea Istoriia vizantiiskago iskusstva i ikonografii po miniatiuriam grecheskih rukopisei (Odessa, 1876), care a fost tradus in franceza ca si Istoria artei bizantine considerata in special din miniaturi, 2, volume (1861-1891). 360 Alexei S. Pavolov a publicat citeva carti care tratau cu administratia pre-mongola si pocainta: Avertizment al unui parinte duhovnicesc cu privire la un penitent si Prefata la pocainta. Mihail I. Gorchakov (1838-1910) a fost parinte si specialist in drept canonic. Nicolae S. Suvorov a publicat Uchebnick terkovno prava in 1913. Timotei V. Brasov (1904) a fost profesor de drept crainic care a scris citeva lucrari despre structura Sfintului Sinod. Ilia S. Berdnikov (1841-1914) a fost profesor de drept canonic la Academia Ecclesiala din Kazan. El a scris despre conceptele unitatii ortodoxe si despre catolicitate. 361 Lucrarea dogmatica lui Macarie Dogmaticheskoe bogoslovie, in cinci volume, a inceput sa apara in 1849. O traducere franceza, Teologie dogmatica ortodoxa de J. Cherbuliez, a aparut in curind in doua volume la Paris (1859-1860). 362 A se vedea Florovski, Colectia lucrarilor, volumul VII, Parintii estici ai secolului al IV-lea. 363 Despera ceasta a se vedea nota profesorului I. I. Lobovikov, a carui schita bibliografica de catre N. I. Sargady pentru dictionarul bibliografic al Academiei din Sank Petersburg este in Khristiasnkoe chtenie din 1912. 364 Pasajul provine din jurnalele lui Gorski. [Nota autorului]. 365 Cu privire la aceasta a se vedea indreptarile la insistenta parintelui Ioan Ianisev si Iosif Vasiliev. [Nota autorului]. Ioan Ivanisev (1826-1910) la un anumit moment a slujit ca si rectorul Academiei din Sank Petersburg, unde a cautat sa creeze o facultate teologica comparabila cu cele din universitatile germane. A se vedea mia jos. 366 A se vedea A. L. Katasnki, "Vospominiia stratego professors," in Christianskoe chtenie 94 (Ianuarie, 1914); 54-77 (Mai); 581-613, (Iunie); 755-791; (Septembrie); 1067-1090; 96 (Ianuarie, 1916); 45-67; (februarie), 184-212; (martie); 283-308; (aprilie), 394-420; (mai-iunie) 499-515; 97 (ianuarie, 1917); 58-90; (mai-iunie), 163-191; (iulie-decembrie) 362-378. instalatiile din 1914 au fost publicate separat sub acelasi numele (Petrograd, 1914). [Nota autorului, referinte specifice adaugate la bibliografie]. 367 Hierich Klee (1800-1840), un student la celebra scoala de eruditie din Rambach, a fost profesor de istoria bisericii, filosofie si teologie. Principalele sale lucrari sunt: Die beichte (Mainz, 1827); Lehrbuch der Dogmengeschichte, 2 volume, (Mainz, 1837-1838) si Katholische dogmatik, 3 volume, (Mainz, 1835). Despre Khanis, as se vedea mai sus, nota 84. 368 Cf. eseului sau, "Despre studiul perioadei Noului Testament din Biblie si a relatiei lor dogmatico-istorice], Khristiankoe chtenie 51 (ianuarie, 1872), 31-75; (februarie); 217-252. [Nota autorului, cu note adaugate]. 369 El a devenit episcop si rectorul academiei. A se vedea M. N. Skaballanovici, "Preosviasennyi Silvestr, kak dogmatist," Trudy kievskoi sdukhovnoi akademii (ianuarie, 1909): 175-201 si P. Ponomatev, "Preosv, episkop Silvestr, kak uchenyi bogoslov," din Pravoslavki sobesednik din 1909. [Nota autorului]. 370 Opyt pravoslavnago dogmaticheskago bogosloviia s istoricheskom izloheneim dogmatov, 5 volume (Kiev, 1878-1891). [Nota autorului]. 371 Citat din Alexei I Vvedenski. A se vedea eseul lui "Sravnitel'naia otsenka dogmatichesckick sistem vyssokopreosviaschennago makaria i arkhimandrita Silvestra," Chtenia v obschestve liubitelei dukhovnykh prosvescheniia 24 (februarie, 1886); 127-149; (martie): 248-279; (aprilie) 334-352. [Nota autorului; ar mai trebui adaugate niste referinte specifice]. Despre Vvedenski, a se vedea capitolul VI, nota 46 si mai jos. 372 Profesorul Ivan Osinin (1835-1887) a predat teologie comparata si germana la Academia din Sank Petersburg. Alexander Kireev (1839-1898), un general de armata care s-a trezit ca a inceput sa scrie jurnalism si care a fost un campion al miscarii vetero catolice, in care a vazut ocazia de a extinde Ortodoxia in vest. Ideile lui sunt pastrate in lucrarea "Ochtety" ["Rapoartele"] a Societatii Iubitorilor de Iluminatie Duhovniceasca, in care el a slujit ca si secretar. 373 Cartea a fost publicata in Moscova in 1884. capitolul despre Biserica a fost publicat mai intii in revista Rus din 1882, mai inainte de eseul despre "Marea Dezbatere." [Nota autorului]. Se face referire la cartea lui Soloviov Marea dezbatere si politica crestina (Moscova, 1883). 374 Istoriia i buduschnost' teokratii (Izsledovanie vsemirno istoricheskago puti k istinnoi zhizhni), 5 volume (Zagreb: Aktrionernaia tipografiia, 1887). Capitolul despre dezvoltarea dogmatica a fost publicata de obicei cu cuvintele aprobare de la editori, ca si "Dogmaticheskoe razvitie v sviazi s voprosom o soedineinii terkvi" ["Dezvoltari dogmatice cu privire la problema unirii Bisericilor"] in periodicul Pravoslavnoe obozrenie (decembrie, 1885), pp. 727-798. [Nota autorului; citate specifice au fost adaugate]. Publicistul editorial al Jurnalului ortodox era in acele vremuri Parintele Petru Prebrazhenski. 375 A se vedea Commonitorium, capitolele 22 si 23 [Nota autorului]. Vicentiu al Lerinului a fost un scriitor crestin din secolul al V-lea. El a scris celebrul sau tratat teologic despre natura si dezvoltarea dogmaticii ortodoxe si in opozitie cu "noua" dezvoltare doctrinei predestinatiei si a "noii interpretari" a lui Augustin a pacatului stramosesc. Pentru o analiza mai detaliata, a se vedea Richard Haugh, Augustin si crestinismul occidental si Augustin si Ioan Casian. Titlul deplin este Commonitorium primum seu tractatus versitate adversus profanas omnium haereticorum nativitates. A aparut in 434, la trei ani dupa Sinodul de la Efes. O traducere rusa deplina a aparut in Kazan in 1868. 376 Citeva articole in opozitie cu ideile lui Soloviov despre "dezvoltarea dogmatica" au fost scrise de T. Stoianov si Alexandru P. Sostin pentru Vera i razum in 1885 si 1886. A se mai vedea articolul despre I. Kristi," Chemu uchit teoriia razvitiia dogmatov," Pravoslavnoe obozrenie (februarie 1887), pp. 286-314. 377 A se vedea eseul "Razvivaetia li v dogmaticheskom smysle terkov," Strannik (mai, 1889), pp. 3-37]. [Nota autorului]. 378 A se vedea eseul sau "K voprou o metologicheskoi reforme pravosl dogmatik," Bogoslovski vestnik (Aprilie, 1904). A fost publicata separat. [Nota autorului; din bibliografie]. 379 Christian Palmer (1811-1875) care a fost un teolog protestant german care a publicat mai multe carti in germana. Lucrarea sa Die morale des Christentum a aparut in Stuttgart in 1864. Richard Rothe (1799-1867), a fost un teolog luteran care a studiat in Berlin cu Scheliermacher si Neander, fiind puternic influentat de pietism. Dupa o lunga perioada de secluziune carturareasca el a devenit aparatorul teologiei libere. Sistemul lui teologic este dezvoltat in Etica teologica, 3 volume 81845-1848), republicata in 5 volume (1867-1871). 380 Johann Michael Sailer (1751-1832), episcop de Regensburg, timp de mai multi ani, a predat etica la Universitatea din Dillingen in Bavaria si este considerat intemeietorul programului stiintific de teologie pastorala. Wilhelm DeWitten (1780-1849) a fost un teolog german si intemeietorul "scolii mitologice" a criticismului biblic. 381Iosif Ambrozie Stapf (1754-1844) a fost un teolog austriac. Theologia moralis in compendium redactata a fost manualul oficial pentru teologia morala in seminariile austriece. 382 Textul latin a fost publicat in 1857 si traducerea rusa (care nu a continut nici o indicatie ca era o traducere) aparuta in Moscova in 1860. [Nota autorului]. Mechiretisten a fost numele unui ordin catolic intemeiat de Mechetar Sebastian (1676-1749), un lider national armean de o semnificatie aparte. in 1717 ordinul a deschis o manastire, o scoala si o biblioteca pe insula Sfintului Lazar linga Venetia. Manastirea a fost deschisa pentru publicatie. 383 A se vedea Smolici, op. cit. si Kartasev, op. cit. 384 Hans L. Martensen (1808-1884) a fost un teolog luteran danez. 385 V. F. Pevnitchi (mort in 1911) a fost profesor la Academia din Kiev. 386 Din intilnirea de protocol din 14 octombrie 1872, [Nota autorului]. 387A se vedea ukase din 19 martie 1873 [Nota autorului]. 388 A se vedea H. Heppe, Geschichte des pietismus und Mystik in der reformierten Kirche namentlich der Niederlande (Leiden, 1879) si E. Sachsse, Urspung und Wesen des Pietismus (Weisbaden, 1884). 389 Despre parintele Gherasim Pavski a se vedea mai sus, nota 140. 390 Paisie Velicicovski (1722-1794) a fost liderul unei mari renasteri monahale in lume ortodoxa la finele secolului al XIX-lea. Un student la Academia din Kiev, el a fost nemultumit de conditiile duhovnicesti de acolo si a plecat mai inainte de a isi termina cursurile pentru a gasii pe cineva sa il invete deprinderile vietii monahale. Peregrinarile lui l-au purtat prin toata Ucraina si eventual Muntele Athos, unde a ramas timp de 17 ani si unde si-a intemeiat propria lui comunitate, care se centra pe vechea traditie ortodoxa a rugaciunii launtrice. Mai apoi Paisie si-a mutat comunitatea in Moldova, a stabilit centre monahale in Dragomirna, Secu si Neamt. Multele traduceri ale scriitorilor traditionali ascetici si duhovnicesti, la fel ca si cele ale ucenicilor lui, au raspindit o mare renastere a monahismului contemplativ in muntele Athos, Moldova si Rusia. A se vedea partea I, pp. 159-161. 391 A se vedea cartea despre Ioan B. Dunlop, Staretul Ambrozie. 392 Serafim este unul dintre cei mai populari si mai mari sfinti rusi. Nascut ca si Prokhor Mosinin in satul Kurtk, el a crescut ca si un crestin evalvios si pe la varsa de treisprezece ani s-a decis sa intre in Manastirea de Sarov. El si-a petrecut noviciatul dedicindu-si majoritatea vietii rugaciunii si studiului Scripturii si a parintilor, apoi a fost tuns ca si Serafim in 1786. in acelasi an a fost hirotonit diacon si in 1793 preot. Adevarata dorinta a lui Serafim a fost de a trai intr-o izolare deplina si in rugaciune permanenta in salbaticie afara din manastire pina in 1810, cind o sanatate slaba l-a fortat sa se intoarca in manastire. Totusi, el s-a inchis in chilie, de unde a iesit numai o singura data, in 1815, pentru a binecuvinta un cuplu care a venit sa il viziteze, pina cind viata i s-a terminat in tacere si singuratate in 1825 si a petrecut restul vietii sfatuind pe cei napastuiti si vindecind pe bolnavi care mergeau si ei sa vada acest staret smerit. Exista o marturie scurta a vietii Sfintului Serafim de A. F. Dobbie-Bateman, retiparita in volumul doi din Colectia lucrarilor parintelui George P. Fedotov, intitulata O comoara a duhovniciei rusesti, pp. 246-265. 393 Sfintul Symeon Noul Teolog (949-1022) a fost un mare mistic bizantin a carui teologie exprimata in parte in celebrele sale poeme si rugaciuni, au oferit temeliile pentru miscarea isihasta de mai tirziu. Exista o versiune engleza a lucrarilor lui, tradusa de George A. Maloney, S.J. si intitulata Imnele iubirii dumnezeiesti (Denville, N.J.: Cartile dimension, n.d). 394 A se vedea descrierea lui Motovilov a Sfintului Serafim in celebra Zapiska protoiereia Vasilia Sadovskago i N. A. Motovilov (Moscova, 1904). [Nota autorului]. Nicolae Motovilov a fost un nobil care a venit la Serafim pentru ajutor fizic, a fost vindecat de acesta si mai apoi a devenit unul dintre ucenicii lui cei mai apropiati. Unul dintre cele mai bune exemple este "Conversatia lui Sfintului Serafim de Sarov cu Nicolae Motovilov cu privire la telul vietii crestine," retiparita in Feodotov, Colectia lucrarilor, vol 2, pp. 266-279. 395 Despre Macarie, a se vedea capitolul VI, nota 114. 396 Despre Nil Sorski, a se vedea nota 91 in capitolul I. Despre Simeon Noul Teolog, a se vedea nota 21 in capitolul I. Sfintul Teodor Studitul (759-862), a fost staretul manastirii Studium in Constantinopol si un aparator al icoanelor impotriva atacurilor imparatului bizantin, Leon V. Despre Maxim Marturisitorul, a se vedea nota 48 in capitolul VI. Marcu Eremitul, chemind la pocainta a scris Despre cei ce cred ca sunt indreptatiti prin fapte la inceputul secolului al cincilea. Sfintul Grigorie de Sinai a fost un scriitor ascetic care a primit isihasmul in lumea greaca si in cea slava la mijlocul secolului al XIV-lea. 397 Despre parintele Leonida Kavelin, a se vedea nota 275, in capitolul VI. 398 Scara este lucrarea Sfintului Ioan Climax, staretul manastirii de pe muntele Sinai (579-649). Aceasta portretizeaza viata ascetica ca si un urcus duhovnicesc in treizeci de trepte, fiecare reprezentind un anumit an din viata Mintuitorului mai inainte de slujirea lui publica. Scara a avut mare importanta pentru traditia bizantina isihasta si pentru dezvoltarea monahismului contemplativ in Rusia, de la Nil Sorski la Sfintul Serafim. 399 Sfintul Ioan Maximovici (1661-1715) a fost mitropolit de Tobolsk din 1712 pina in 1715. 400 Cuvintul "vechi" este vetkhii, care in limbajul acelor vremuri insemna ceva care apartine trecutului, ceva care a fost inlocuit si implinit, la fel ca si "Noul Testament" rus - Vetkhii Zavet. [Nota traducatorului]. 401 Note la o vizita in Biserica rusa in anii 1840, 1841 (Londra, 1882), p. 206. 402 A se vedea Palmer, op .cit. ; I Smolici, Russisches Minchtum (Wirzburg, 1953), I. Smolici, Leben und lehre der Starzen (Colonia, 1952), L. Denisov, Manastirea imperiului rusesc (Sank Petersburg, 1910). 403 Zatvornik (pluralul de la zatvorniki; reclus sau inclus) este un fel de monah ascet care s-a ascuns intr-o pestera sau chilie pentru rugaciune neincetata. 404 Aici exista un joc de cuvinte care nu poate fi tradus. Ceea ce spune Teofan este ca "ei au facut zapor in zatvor." 405 Put ko spaseniu. Primele editii au aparut din 1868 pina in 1869 [Nota autorului]. 406 A se vedea mai sus, nota 44. 407 Claude Fleury (1640-1723) a fost un celebru istoric bisericesc. Istoria lui ecclesiala, care a aparut mai intii in 1691 in Paris, a circulat in mai multe editii si traduceri. Lucrarile lui Fleury au ajuns numai prin 1414, dar au fost continuate de altii. 408 Nicodim de la Muntele Athos (1748-1809), un monah la manastirea atonita Dionisiu, a primit apelativul de "aghioritul." O data cu Macarie Notara, el a publicat Filocalia in 1782 in Venetia. Paisie a publicat Filocalia in Sank Petersburg in 1793. Influenta lui lucrare este o compilatie de lucrari mistice si ascetice a parintilor isihasti. El a mai lucrat cu Macarie la Encheiridion si Everghetikos si cu Agapie Leonardos la Pidalion care este o colectie de canoane vechi. Nicodim a fost criticat de contemporanii lui pentru faptul ca sustinea deasa impartasanie. 409 A se vedea referirea la nota 151. 410 Ioan Sergheev de Kronstadt (1829-1908) a fost un membru remarcabil al clericilor care a slujit la baza navala din Kronstandt afara din Sank Petersburg. Principala sa lucrare a fost Viata mea in Hristos. Trebuie remarcate munca sa caritabila extensiva. Ioan a instituit citeva schimbari in ritualul ortodox din propria lui parohie. El a insistat pe deasa impartasanie, a coborit iconostasul astfel incit altarul era vizibil si a condus niste spovedanii publice unde toti isi strigau pacatele lor cu voce tare. Biserica rusa din exil l-a declarat sfint in 1830. 411 Gotthilf Heinrich von Schubert (1780-1860) a fost un naturalist german luteran. Cea mai importanta lucrare a sa a fost Geschichte der Seele, publicata in doua volume in Stuttgart in 1830. 412 Opiniile parintelui Ioan despre rugaciunea lui Iisus si a numelor dumnezeiesti [nota autorului]. 413 A se vedea E. B. Koetner, Renasterea liturgica din Biserica romano catolica (Chicago, 1954); T. Klauser, Liturghia occidentala si istoria ei; unele reflectii despre studii recente, tradus de F. L. Cross (New York, 1952); L. Bouyer, Evlavia liturgica (Notre Dame, 1955); L.C. Sheppard, ed., Miscarea liturgica (New York, 1964); T. Bogler, Liturgische erneuerung in aller Welt (Maria Laach, 1950). 414 A se remarca legaturile parintelui Ioan cu ermitajul lui F. Ioan si ucenicii episcopului Ignatiu. [Nota autorului]. 415 Nici una dintre sectele Peregrinatorilor [Stranniki] sau a Adventistilor [nota autorului]. Peregrinatorii au fost o bransa a Vechiului crez intemeiat de un om pe nume Evfimie in secolul al XVIII-lea. Ei au simtit ca vechii credinciosi sau "compactii" [soglasie] au devenit cinstitori a unei gambe si prizonieri a lui Antihrist. Luindu-si voturi ca sa devina pelerini, ei au calatori mai multe cai si au evitat contactele cu oficialii de stat, pe care i-au privit ca si Agenti a lui Antihrist. A se vedea N. Ivanovski, Vnutrenoe ustroistvo sekty strannikov illi begunov (Sank Petersburg, 1901). Adventistii, intemeiati de William Miller in Statele Unite la inceputul secolului al XIX-lea, si-au luat numele din crezul lor iminent in venirea lui Hristos. Mai intii ei au fost de acord in general ca venirea o sa aiba loc in anul 1843, mai apoi de data de 22 octombrie 1844. 416 A se vedea G. Maron, Individualismus und Gemeinschft bei Caspar von Schwenckfeld (Stuttgart, 1961) si G. H. Williams, Reforma radicala (Philadelphia, 1962). 417 Despre Jung Stilling, a se vedea capitolul VI, nota 90. Istoria victorioasa a religiei crestine (1799) a aparat subordonarea umanitatii la o forma superioara de religie. Molocanii sau "bautorii de lapte" au aparut mai intii in regiunea Tambov la mijlocul secolului al XVIII-lea. O secta mistica cu invataturi care se asemanau protestantismului evanghelic, care a prins priza in clasele de mijloc si cele de jos si cele putin educate rusesti. Numele sectei deriva din faptul ca refuzau sa posteasca. 418 Domnul G. V. Redstock (1843-1913) a fost un predicator evanghelic din aristocratia britanica. Dupa ce a terminat la Oxford, Domnul Redstock a inceput sa isi predea propria interpretatie la Evanghelii si s-a dezvoltat faptelor filantropice in Europa. El si-a predicat insufletirea lui religioasa in Anglia, Franta, Olanda si Elvetia si India dar in Rusia si-a lasat amprenta. El a calatorit in Rusia in 1874, 1875-1876,. Aristocratia din Sank Petersburg a fost cit se poate de receptiva fata de misiunea lui. 419 Fratii din Plymouth (cunoscuti ca si darbiti si frati exlusivi) au aparut in Irlanda in jurul anilor 1828. Ei au fost stimulati de profetiile lui Edward Irving. 420 Despre scrisoarea lui A. A. Tolstoi a se vedea 28 martie 1876 catre Lev Tolstoi cu privire la Redstock, a se vedea Tolstovski muzei I, (1911), pp. 267-269. [Nota autorului, din bibliografie]. 421 Colonelul Vasile A. Pskov a fost un filantropist bogat care in 1878 a devenit liderul miscarii Redstockiste care a devenit cunoscuta ca si paskovism. Paskov a organizat societatea pentru incurajare Duhovniceasca si etica in 1876 si Palatul de la Paskov a fost situl a mai multor intilniri revivaliste. Sub cenzura Bisericii, aceasta miscare a devenit cunoscuta ca si "schisma din aristocratie." Paskov a fost exilat in 1884. Baronul Modest Adreevici Korf (1800-1876) a fost membru al nobilitatii din Courland. Korf a devenit o importanta figura politica. Ofiterii lui au inclus controlul afacerilor in Comitetul Ministrilor in 1831, membru al Consiliului de Stat in 1843, Sef de Comitet central din 1855 pina in 1856, capul Bibliotecii Imperiale din 1849 pina in 1864. El a scris Ascensiunea la tron a lui Nicolae I (1848) si Viata contelui Speraski (1861). in 1884 Korf a fost exilat din cauza activitatilor lui Pakoviste. Contele A. P. Bobrinskoi (mort in 1894) a fost colonelul corpului de nobili si Ministrul Transporturilor. El si-a dedicat toate energiile si bogatia in ultimii douazeci de ani din viata lui miscarii evanghelice. Statutul si paminturile lui agriculturale i-au lasat o impresie buna asupra lui Tolstoi. Bobrinskoi s-a retras din postul lui de Ministru al Transporturilor in 1882 cind Podendenostev era presat sa plece in exil in Paskov si cu el. Nicolae Semenovici Leskov (1831-1895) s-a mutat in Sank Petersburg in 1861 si aici si-a inceput prolifica sa cariera literara. in 1876-1977 Leskov a scris Schisma din inalta societate: domnul Redstock si ucenicii lui, in care a exprimat lauda si scepticismul lui fata de Redstockism. 422 Celebrele Confesiuni ale lui Tolstoi [Ispoved] au fost scrise in 1879 si 1880, dar ele au fost interzise in Rusia si au putut fi publicate numai in Geneva in 1884. 423 Se face referire la notele lui Benjamin Franklin "Reguli de conducere," in care el s-a privit pe sine ca fiind ascendent pe scara virtutilor. 424 A se vedea D. Ovsianiko Kliuchevski, Istoria inteligentei rusesti (Moscova, 1907). 425 intre noile lucrari ale lui Tolstoi, cea mai importanta este cartea lui B. M. Eikhenbaum, Lev Tolstoi, 2 volume (1928.-1931), desi acopera numai anii 1850 si 1860. A se mai vedea Molodoi Tolstoi (1922). [Nota autorului]. A traducere a lui Molodoie Tolstoi (1922) a fost efectuata de Gary Kern si publicata in Ann Arbor, Michigan in 1972: Tinarul Tolstoi. 426 Pavel V. Annekov (1813-1887) a fost autorul unor pomeniri valoroase din anii 1830 si 1840. A se vedea o Decada extraordinara, editata de Arthur P. Mandel si tradusa de Irwin R. Tiunik (Ann Arbor, Michigan, Tipografia Universitatii din Michigan, 1968). 427 Stendhal (Henri Beyle, 1783-1842) a fost primul autor francez al unei nuvele psihologice. Descrierea lui a Bataliei de la Waterloo din La charteruse de parme (1839) i-a oferit lui Tolstoi o intelegere mai buna a ceea ce insemna razboiul. Xavier de Maistre (1763-1852) a fost un nuvelist francez si frate in celebra reactionara franceza a lui Joseph de Maistre. Rodolphe Toepffer (1799-1830) a fost un pictor si autor francez. Proudhon (capitolul VI, nota 199) s-a intilnit cu Tolstoi la Bruxel in 1861, anul in care a aparut Razboi si pace. Isaia Berlin argumenteaza impotriva a tot ceea ce este specific prudonistic din Razboi si pace. A se vedea Vulpea si ariciul (New York, 1971), pp. 59-60 pp. 428 Apropierea lui Tolstoi de Rousseau a fost remarcata in acele vremuri de Apolon Grigorev in articolul "Otzhivaiuschiia v literature iavleniia," Epokha (iulie, 1864), p. 7: "nu ne-ar fi surprins daca Lev Tolstoi a adus in lume ceva din felul lui Emile a lui Rousseau sau chiar si lucrarea lui Contractul social." [Nota autorului; din bibliografie]. 429 Angelus Silesius (1624-1677) a fost un pseudonim pentru Johann Scheffler, poetul polonez romano catolic. Cintecele lui religioase ale unicitatii sufletului cu Dumnezeu sunt cintate de romano catolici si protestanti. 430Diferitele curente antecedente in nihilismul rus sunt trasate in lucrarea lui Daniel R. Bower, Antrenamentul nihilistilor. Educatie si radicalism in Rusia tarista (Ithaca: Universitatea din Cornell, 1975). 431 A se vedea nota 182 din aceasta sectiune. Ieremia Bentham (1748-1832) a fost un utilitarian englez si un lider al radicalilor filosofic. James Mill (1773-1836), un filosof scotian, istoric si economist, si-a crescut fiul sau, John Stewart Mill (1806-1873), in duhul benthamit al radicalismului filosofic. John Mill, filosofi de baza din secolul al XIX-lea, este considerat ca si cel mai efectiv vorbitor al punctelor de vedere a viziunii asupra omului si a societatii. 432 Afanasie A. Fet (1820-1892) a fost un poet rus din secolul al XIX-lea. Teodor Tiutchev (1803-1873) a fost un poet liric al iubirii si al naturii. Dintre cele 300 d poeme ale sale, probabil Siletium (1833) este cel mai bun dintre cititori. 433 Valentin Alexandrovici Serov (1865-1911) a fost un artist remarcabil si un pictor de portrete. Este cunoscut pentru portretele familiei imperiale ale tarului Alexandru III. Petru Ilici Chaikovski (1840-1893), celebru compozitor de simfonii (sase la numar) si balete este binecunoscut pentru Lacul lebedelor (1876) si Spargatorul de nuci (1892). Alexander P. Borodin (1833-1887) a fost un compozito si om de stiinta si unul dintre cei mai celebrii cinci compozitori dimpreuna cu Musorski, Cui, Rimski Korsakov (1844-1908), a carui infuenta asupra instrumentelor si programului muzical a fost mare in Rusia si peste granite. 434 Despre Soloviov a se vedea mai jos, acest capitol sectiunea 11, despre Leontiev a se vedea mia jos acest capitol sectiunea zece; despre Apolon Grigorev, a se vedea mai jos acest capitol, nota 2; despre Feodorv, a se vedea mai jos acest capitol sectiunea 12. 435 Raznochistny au fost fii de clerici, oficiali minori sau quasi-profesionali care au avut roluri decisive in inteligenta. A se vedea C. Becker, "Raznochistny: Dezvoltare in concept si cuvinte," Revizuirea slava si cea este est europeana si acea americano slava, 18 (1959), pp. 63-74. 436 George Henry Lewes (1817-1878), sotul nuvelistului George Eliot, a fost un jurnalist englez, om de stiinta si filosof. Lucrarea sa Istoria biografica a filosofiei, 4 volume, (Londra, 1845-1846) a voit sa inlocuiasca metafizica cu "pozitivismul stiintific." 437 Nicolae Mihailovski (1842-1904) a fost unul dintre liderii miscarii populiste din anii 1870. Pentru un studiu recent despre el a se vedea James Billington, Mihailovski si populismul rus (Oxford, 1958). 438 Termenul de "jurnale groase" se refera la "Etika nigilizma" Simon Frank L. Frank (1877-1950) a fost un filosof care a predat la Universitatea din Moscova cu mult inainte de a fi exilat se guvernul sovietic in 1922. Eventual el s-a stabilit in Londra. 439 Se face referinta la lucrarea lui Simon L. Frank "Etika nigiliszma" in Vekhi (1909) si retiparita in Filosofia i zhizn (1910). Simon Frank (1877-1950) a fost un filosof care a predat la Universitatea din Moscova cu mult inainte de a fi exilat de Guvernul sovietic in 1922. Eventual el s-a asezat in Londra. 440 Contemporanul [Sovremmenik] a devenit sub editia generala a lui N.A. Nekrason, principalul forum de scrisori a miscarii iesirii la popor din anii 1860. Despre P.D. Iurkevici (1827-1874) a se vedea mai sus, nota 41. Petru Lavrov (1823-1900), un membru al dinastiei a fost unul dintre cei mai mari reprezentanti ai populismului revolutionar. Despre el s-a facut un studiu recent de Filip Pomper, Lavrov si miscarea revolutionara (Chicago, 1972). 441 Victor Ipatevici Askochenski (1820-1879), un absolvent de la Academia din Kiev si mai apoi profesor de patrologie acolo si intemeietorul jurnalului Domasnaia beseda. El a scris critic cu privire la stadiul contemporan al afacerilor bisericesti si a dus o polemica aprinsa cu Teodor Bukharev, care este discutata mai pe larg in urmatorul capitol, sectia 3. Nicolae G. Chernisevschi (1828.1889), fiu de preot, a fost un lider rus radical. Experienta sa religioasa este discutata in urmatoarea sectie a acestui capitol. 442Serghei Rachinski, a fost un admirator al slavofililor, a demisionat ca si profesor de botanica la Moscova in 1868 cu scopul de a promova educatia intre tarani. Viziunile sale erau practice si religioase, combinind studiul slavonei bisericesti si al Bibliei cu lecturile, scrierea, aritmetica si instructia agriculturala. El a intemeiat o scoala de sat cu aceste linii in Tatevo. O parte din tratatul lui Rachinski de pedagogie, Absit omen a fost inclus de Podedonostev in a cincea editie a cartii sale Soborul de la moscova (1901). 443 Moskovski sbornik, a fost tiparit in 1896, tradus in engleza deja prin 1898 de Robert Grozier Long, sub titlul de Reflectiile unui om de stat. A fost tiparit cu o prefata de Murray Polner la Tipografia Universitatii din Michigan (1965). 444 Heinrich Wilhelm Thiersch (1817-1885), un profesor de teologie germana, s-a convertit la irvingism. Un om de stiinta si de adinca evlavie, el a trait in saracie si izolare. Traducerile lui Pobedonostev au ajutat la finantarea scolilor de orfani pe care le-a intemeiat in 1865. Frederick Le Play (1806-1882), un sociolog si economist francez, a studiat relatiile din familie si din cadrul muncii in legatura cu mediul social. Cartile lui, inclusiv cea intitulata Constitutia esentiala a umanitatii (1881), tradusa de Pobedonostev in 1897, a fost cit se poate de influenta intre sociologi. 445 Toma Carlyle (1795-1881), istoricul romantic englez si interpretator al gindirii romantice germane, care a incercat sa portretizeze realitatea duhovniceasca a unei lumi materiale iminente. Pentru el, materialul a fost o simpla zgura sau imbracarea cu duhovnicescul si in acest sens al a reflectat crezurile romanticilor generatiei sale. Lucrarile lui, cum ar fi cele Despre eroi, Cultul eroului si istoria eroica (1841) si Trecutul si prezentul (1843) au atacat teoria laissez faire si guvernul de tip parlamentar. Ralph Waldo Emerson (1803-1882), un poet si un eseist american, a devenit prieten cu Carlyle in 1832 si sub influenta acestuia (la fel ca si cea a lui Colerige si Wordsworth), a devenit principalul vorbitor al transcendentalismului, exprimind o credinta libera in unitatea tainica a naturii. Pobedonostev a tradus eseul lui "Munci si zile" pentru un volum desemnat ca sa ridice bani pentru foametea din 1873. William Gladstone (1809-1898), om de stat si lider al Partidului liberal a fost si el un om profund credincios si din cite se pare crezurile lui au gasit cea mai bun expresie in politica. Pobedonostev a tradus Piatra impregnabila a Sfintelor Scripturi. Herbert Spencer (1820-1903) s fost un filosof rus care dimpreuna cu Charles Darwin si Toma Huxley a fost responsabil pentru acceptarea populara a teoriei evolutiniste. Scrierile lui au ajutat ca sociologia sa fie stabilita ca si o disciplina si Pobedonostev a tradus principala sa lucrarea Studiul sociologiei. Paul Carus (1852-1919) a fost un filosof american si un student in religie compara care a fost nascut si crescut in Germania. in astfel de lucrari cum ar fi Sufletul omului Carus a cautat sa stabileasca studiul religios pe baze stiintifice. Toate traducerile lui Pobedonostev au avut omisiuni deliberate si nementionate. A se vede cartea lui Robert F. Byrnes, Pobedonostev: viata si gindurile lui (Bloomington, Tipografia universitatii din Indiana, 1968), pp. 289-290. 446 Multi dintre adeptii puritani ai lui Oliver Cromwel ("Domnul protector," 1599-1658) in razboiul civil englez au avut parut taiat si au fost numiti decisiv "capelele rotunde" din cauza contrastului cu peruca purtate de sustinatorii regelui Charles I, numiti "cavaleri." 447 Erastianismul este doctrina prin care statul lor este considerat cea mai inalta autoritate in probleme bisericesti, chiar si in cele cu o natura ecclesiala stricta. Termenul deriva din cel al lui Toma Erastus (1524-1583), un medic elvetian si teolog care a autorizat tratatul popular care nega puterea bisericeasca de a excomunica si sustinea ca numai statul ar trebui sa aiba putere de a excomunica si pedepsii criminalii. in timpul acestor dezbateri despre relatia Stat Biserica in Anglia secolului al XVII-lea, cei care favorizat controlul statului au fost calificati ca "erastiani" si termenul, desi nu era prea potrivit, a dobindit o folosinta istorica. 448 A se vedea mai sus. 449 Serghei Liapidevski (1820-1898), mitropolit de Moscova din 1895 pina in 1898, a publicat un jurnal religios Kormchi [Rudder] intemeiat in 1888. 450 Ioanichie (Rudnev, 1822-1900) a fost numit membrul Sinodului si mitropolit al Moscovei numai dupa trei ani (1882) si mai inainte de aceasta munca el a lucrat mai multa vreme cu educatia ecclesiala. El a slujit in Moscova pina in 1891 si a fost transferat in scaunul Kievului. Despre Leontie (Lebednitev), a se vedea mai jos, nota 66. Arhiepiscopul Sava de Tver este cel mai bine pomenit pentru editarea si publicarea lucrarilor mitropolitului Filaret (Drozdov) si el a lasat niste memorii interesante, Kronica moei zhizni, in zece volume (Serghei Posad, 1897-1911). 451 Isidor Nicolski (1799-1892) a fost mitropolit de Sank Petersburg din 1860 pina in 1892. Platon Malikovski (mort in 1754) a fost arhiepiscop de Moscova din 1755 pina in 1812. Ionafan Rudnev (1819-1906) a fost arhiepiscop de Zaroslavl din 1877 pina in 1903. 452 A se vedea capitolul VII, nota 24. 453 Pravoslavnoe obozrenie si Chtenia moskovskago obschestva liubiteli dukhovnago prosvescheniia au fost publicate inca din anii 1860. al treila jurnal mentionat aici, Pribablenia k tvoreniiam sviatykh ottswev v russkom perevode, a avut existenta inca din 1843 si a fost revizuit in 1892 de mitropolitul Antonie Khrapovinski ca si Bogoslovski vestnik [Mesagerul teologic]. 454 A se vedea capitolul VII, nota 24. 455 Arbustii Treimi [Tritie listiki] au fost publicate din 1884 pina in 1917. Arhimandritul Nicon a fost un binecunoscut reformator monahal. El a avut un rol major in discutiile despre monahism la congresul misionar tinut in 1908 si la Sinodul din 1914 al cererea patriarhului Constantinopolului, trimis la muntele Athos pentru a disciplina pe monahii care au fost excomunicati din cauza ca au sustinut doctrine eretice. 456 A se vedea Smolici, op. cit. 457 Bratskoe slovo [Cuvintul fratern] a fost un jurnal religios publicat de N. I. Subboten si Edinoveret Din 1875 pina in 1917. 458 Povestirea legendei calatoriei Sfintului Andrei in teritoriile rusesti, care isi are originile in scrierile istoricului bisericesc Eusebiu de Cezarea si cumva marturisirea idealizata a convertirii la crestinism a lui Vladimir sunt continute in Prima cronica sau Povestea de peste ani. O povestire despre cum Andrei a cistigat o importanta speciala in traditia ruseasca, caci a oferit Bisericii rusesti temeliile si justificarea pentru o pozitie proeminenta in lumea ortodoxiei si a gasit multa devotiune in acest sfint si in planurile crucii cu trei brate. 459 "Terkov nauchenyia opredeleniia terkvi i apostoskoe uchenie o nei, akak o tele Khristovom." Akvilov a sustinut plin de succes dizertatia lui despre, dar a fost obligat sa o rescrie sub numele de "navozavetnoe uchenie o terkvi." Opyt dogmatiko ekzegtiskago izsledobania" [Doctrina Noului Testament despre Biserica: un experiment in cercetarea dogmatico exegetica," 1896]. A fost confirmata de Sinod in 1899. 460 Despre Katanski a se vedea mai sus. 461 A se vedea Kartasev, op. cit.; Smolici, op. cit.; si J. Chaix Ruy, E. Renan (Paris, 1956). 462 Referinta lui Matei 18:12: "ce gindesti tu? Daca un om are o suta de oi si una pleaca departe, nu v-a lasa el oare pe cele nouazecisinoua pe dealurile si sa mearga dupa unele?" 463 A se vedea capitolul VI, nota 187. 464 in cuvintele clei de a saptea scrisoare a lui Saltykov Scherdin Pestria pisma (1886), p. 185 a fost unul dintre cei mai buni sartiristi ai secolului al XIX-lea. Multe din istorii trateaza cu o lipsa orificiala de management si scrierile lui au inceput sa atraga atentia mai intii in epoca Marilor Reforme. in 1868 el a devenit coeditor cu Nekrasov la Note dintr-o tara parinteasca si scrierile lui din 1870 si 1880 au fost directionate ca si o contradictie inerenta in reforme purtate de guvernul reformist. Pentru a evita repercusiuni de la cenzori el a dezvoltat un limbaj special scris numit Esopic. 465 A se vedea Florovski, "Premonitiile istorice ale lui Tiutchev" in Colectia lucrarilor lui Georges Florovski, grupate sub titlul de Teologie si literatura. 466 Despre Societatea Psihologica din Moscova, a se vedea capitolul VI, nota 276. Raportul lui Soloviov a fost tinut ca si o conferinta in octombrie 1891 si a criticat Biserica istorica ca fiind indiferenta fata de societate. Un autor recent a descris eseul ca si "primul manifest crestin modern din Rusia." A se vedea Donald W. Treadgold, Occidentul in Rusia si China, vol. I, Rusia 1472-1917 (Cambridge: Tipografia Universitatii din Cambdridge, 1973), p. 211. 467 A se vedea capitolul VI, nota 276. 468 Arsenie Krapovitchi (1863-1936) a fost Arhiepiscop de Chrakovia din 1914 pina in 1917. El a sustinut monahismule educat si el a crezut ca aceasta ar fi trebuit sa conduca Biserica in toate domeniile. El a apreciat colaborarea dintre Biserica si Stat. El a apreciat colaborarea Bisericii cu Statul care a fost adusa prin puterea ecclesiala ca fiind suprema. Khrapovistchi a nadajduit sa vada institutia patriarhului ca avind o autoritate deplina asupra Bisericii. 469 Arsenie Brianstev (mort in 1893), a fost un absolvent al Academiei din Kiev, a devenit episcop de Lagoda, vicar al mitropolitului din Sank Petersburg. Transferat la Riga in 1888, el a muncit ca sa imbunatateasca alte munci liturgice si pastorale ale clericilor lui. in 1893 Arsenie a fost ridicat la rangul de arhiepiscop si trimis la Kazan, unde a incercat sa faca munca pastorala efectiva intre vechii credinciosi si musulmani. 470 Antonie Vadkovski a apartinut clericilor casatoriti dar dupa moartea sotiei lui din 1879 el si-a luat voturile monahale si a devenit arhimandrit in 1883. sosirea lui la Sank Petersburg in 1885 marcheaza inceputul unei cariere stralucite ca si administrator bisericesc. Devenind Arhiepiscop in nou creata episcopie a Finlandei in 1892, el a slujit ca si un membru permanent al Sinodului si a devenit binecunoscut Europei Occidentale din cauza lucrarilor lui de la capul comitetului format pentru a discuta vechea problema catolica. A fost numit mitropolit de Sank Petersburg in 1898. 471 A se vedea eseul lui Antonie Khrapovistchi Despre monahismul educat. Nota autorului. 472 Mihail I. Karinschi (1840-1817) a fost un absolvent la Academia din Moscova care a fost trimis peste granita ca sa isi realizeze educatia in 1869. Subsecvent el a predat citiva ani la Academia din Sank Petersburg. Lucrarea sa Clasificarea interferentelor este privita ca fiind cea mai buna si dupa cum sugereaza titlul este o lucrare de logica. Heraclit (540-475 dupa Hristos), cunoscut ca si "filosoful care plinge," a fost un grec din Efes si unul dintre primii metafiziceni. 473 A se vedea notele de sus si de jos. 474 Catehismul ortodox crestin a fost publicat in emigratie la Sremski Karlovici in 1924. 475 Cit se poate de caracteristice in orientarea lui Antonie sunt eseurile lui directionate impotriva lui Vladimir Soloviov (colectionate in volumul trei din (ele sunt colectionate in volumul trei din Polonie sobranie soschinenii [Kazan, 1909], editia a doua, vol. 4. Kiev, 1917]. "Un scriitor care prin taria cercetarilor filosofice si apologetice se lupta impotriva dusmanilor lui Hristos, se intristeaza din cite se pare de adevarul care lipsit de ajutor se fringe atit de incet si imperceptibil. Fara indoiala nu ar trebui sa vedem credinta lui Hristos pingarita de inalta societate si calcata sub picioare de un tineret nihilist depravat. in loc, ca si ginditor, cu scopul ca prin munca viatii duhovnicesti si a stiintei astfel de daruri sa poata fi dobindit prin harul lui Dumnezeu, in fata caruia dusmanii lui Hristos au cadea jos, ar incepe sa gindeasca despre construirea unui stat social si ecclesial care prin puterea Bisericii ar putea subjuga sau ofensa Biserica si puterea atribuita ei care astfel ar putea opera fara interferenta si si-ar putea cucerii dusmanii ei." (vol. II, p. 8). Antonie ii apostrofeaza pe Soloviov pentru increderea lui in stat si nu pentru ca el cauta independenta si libertate. "Autorul nu a voit sa in considerare ca numite forme ale vietii sociale, in esenta lor, nu pot intra in Biserica, fiindca existenta lor ar depinde de o viata dupa in conformitate cu apucaturile omului vechi, viata care astfel ar ramine si ea neeliberata fata de pacat." Asa stau lucrurile cu statul unde se aplica forta fizica, masurile pedepsirii si ale rascumpararii. Biserica nu ar trebui sa fie scoasa din joc din cauza institutiilor statului indatoririle pe care Dumnezeu i le-a lasat. Ar inceta sa mia fie o Biserica, ar inceta sa fie o unire a constiintei umane. (III, p. 12). Antonie nu mentine ca Biserica are "datorii sociale" ci pur si simplu ca ea are ceva rezolutii in ruta ei speciala si independenta. A se vedea celebrul sau eseu: "Cum se leaga slujba bunastarii sociale de interesele fata de mintuirea sufletului?"] Sochineniia, vol, II, publicata mai intii in Bogoslovki vestink (iunie, 1892). [Nota autorului, din biografie]. 476 A se vedea Kartasev, op. cit. 477 Probleme cu privire la persoana si natura lui Iisus Hristos au fost subiectul unei controverse generale in Biserica in timpul Sinodului Ecumenic cinci, tinut in 451, care a fost oprima mare incercare de a rezolva controversa si care a produs celebra definitie care l-a marturisit pe Hristos ca fiind de o persoana si de doua naturi: dumnezeiasca si umana. Decizia de la Calcedon, a fost respinsa de citeva Biserici nationale din est si de imparatii bizantini care au incercat sa impuna solutii care erau mai mult diplomatice decit monoteiste sau despre vointa din Hristos. Acestea au fost respinse de Biserica de Sinodul Ecumenic Cinci tinut in Constantinopol in 680 si 681, care au reafirmat Calcedonul si a marturisit prezenta a doua vointe in Hristos: dumnezeiasca si umana. A se vedea volumul VIII, Colectia lucrarilor lui Georges Florovski, Parintii bizantini din secolele cinci opt. 478 A se vedea Kartasev, op. cit. si bibliografia. 479 Paul I. Svetlov a scris Chto chitat po bobosloviiu? [Ce sa citim din teologie?] (Kiev, 1907). Aceasta carte este o descriere a literaturii apologetice in limba rusa si in cele vestice. 480 in acest sens Antonie era urmatoarele lucruri de spus cu privire la acest subiect: "mintuirea este renastere, renasterea suferinta: suferinta pentru omul natural este subiectul revulsiei, dar atunci cind omul Dumnezeu a suferit, suferinta nu a mai fost pentru credinciosi un act de convulsie, cu unul de cult." (Polnoe sobranie sochinenii, III, p. 124). Aceasta se intelege fata de sacrificiul Vechiului Testament. Cf. introducerii eseului lui Svetlov la nepotrivirile teologiei occidentale. A se mai vedea eseurile din Misionarskoe obozrenie, de exemplu, in 1898. [Nota autorului, din bibliografie]. 481 Serghei Stragorodski a fost rectorul Academiei din Sank Petersburg si ofiterul de prezidiu al intilnirilor Religioase si Filosofice din 1901-1903. El a jucat un rol critic in soarta Ortodoxiei rusesti dupa 1917, detinind pozitia de locum tenens a tronului patriarhal dupa moartea patriarhului Tihon (1925), fiind numit in cele din urma patriarh in 1943. A murit anul urmator. 482 Exista un studiu recent despre Taraeev in engleza: Paul R. Valliere, "M. M. Taraeev: un studiu in etica si mistica rusa," dizertatie de doctorat (Universitatea din Columbia, 1974). 483 A se vedea nota 240. 484 A se vedea Kartasev, op. cit. si bibliografia. 485 in timpul revizuirii Academiei din Moscova in 1809, a fost ceruta o explicatie a viziunii teologice lui Taraaev si a fost luat o mare desemnare. Parintele Ioan Ianisev a examinat scrierile lui Taraeev pentru Sinod. A se vedea articolul "Straniti iz izdanii istorii bogoslovski nuaki. Reviziia akademii v 1908 godu," in Bogolsovski vestinik (1917), os. 6-7, 8-9, 10.12 [Nota autorului]. 486 Nauka o cheloveskoe a fost publicat in Kazan in 1896 si 1903. [Nota autorului]. Volumul unu a fost intitulat Probleme fundamentale ale vietii si volumul doi a fost intitulat Metafizica vietii. 487 Aceasta a fost exprimata cel mai mult in capitolul despre cadere, unde Nesmelov a oferit o schema ipotetica a deductiilor, speculatilor si motivelor despre duhurile rele si despre eshatologie. [Nota autorului]. 488 Andrei Bely a fost un scriitor simbolist rus (1888-1935). As vedea mai jos, acest capitol, sectia 5. 489 A se vedea articolul lui V. P. Preobrazhenski despre Nietzsche in Voprosy filosofii i psikhologii si articolul de S. L. Frank in p. I. Novgorodtsev, ed., Problemy idealsima (Moscova, 1903). 490 P.I. Novgorodtsev (1866-1924) a fost un filosof al dreptului care a combinat liberalismul cu un crez profund in crestinism. El a predat la Universitatea din Moscova mai inainte de revolutia rusa. Mai apoi in emigratie a devenit decanul profesorilor de drept din Praga (1922-1924). 491 Wilhelm Windelband (1848-1915) a fost un filosof german si un istoric al filosofiei. A fost un ucenic al lui Rudolf Lote si Kuno Fiser si a devenit principalul crainic pentru scoala de la Baden de neokantianism. A se vedea Priludien: Aufsitze und Reden zur Einfihrung in die Philosophie (Freiburg im Breisgau, 1884; editia a V-a., Tibingen, 1914). Heirich Ricket (1863-1936) a fost un continuator al unei cai mai sistematice a gindirii lui Windelband; a se vedea o carte despre el, Tibingen, 1914). 492 Problema idealismului [Problemy idealizma] a fost o colectie de eseuri derivate dintr-un simpozion care ii conducea pe intelectualii rusi care au discutat evolutia de la marxism la neokatianism. Acelasi autor a contribuit la celebra si controversata colectie intitulata Hotarele [Vekhi], care se baza pe un alt simpozion in 1909. 493 Citam aici pe N. Berdiaev. Un punct de vedere similar poate fi gasit in eseul lui "Adevarul filosofic si cel moral al inteligentelor", Hotarele: o colectie de eseuri despre inteligentele rusesti (1909), editate de Boris Shragin si Albert Todd, traduse de Marian Schwartz (New York, 1977). 494 Richard Avenarius (1843-1896) a fost un pozitivism german a caror lucrari influente au fost celebrele sale doua volume Kritik der reinen Erfahrung (1888-1890), care l-a si facut dusmanul lui Lenin. Ernst Mach (1838-1916) a fost un fizicist si un filosof austriac, in special in Materialismul si empiro criticismul. Cea mai buna lucrare a lui Mach a fost Stiinta mecanicii (Leipzig, 1843). 495 Cf. Introducerii lui Petru Struve la Nicolae Berdiaev, Individualismul subiectiv (Sank Petersburg, 1901), xixxxiv. [nota autorului, referintele la paginatie]. 496 N. M. Minski (un pseudonim pentru N. M. Vilenkin, 1855-1937) a fost un critic literat evreu. in lucrarea sa Lumina cunostintei [Pri svete sovesti] (1890) a ajutat la emanciparea gindirii rusesti fata de "comanda sociala" folosind ideile lui Nietzsche ca sa avanseze la o revolutie estetica. 497 Fedor Sologub (Fedor Teternikov, 1863-1927) a fost un scriitor rus cel mai bine cunoscut pentru nuvela lui Demonul meschin, al carui erou, Peredonov, a devenit un simbol al generatiei in revolta fata de moralismul inteligentelor rusesti si a fost in favoarea senzualismului si a decadentei. 498 Zinaida Gippius (1869-1945) si-a exprimat aspectul intelectual sal simbolismului rus in poetica ei. Ea s-a cu un critic literar si nuvelistul Dmitrii Merezhkovski. Ambii au emigrat in Franta dupa revolutie. 499 Henerick Ibsen (1828-1906) a fost un celebru dramatism norvegian care a insistat pe plasarea caracterelor in conflict fata de obiceiurile sociale din piesa Casa papusilor, 1879, Hedda Gabler (1890), Rata salbatica, 1884 si Atunci cind mortii invie, 1899. Maurice Maeterlink a fost un simbolist si dramatist belgian, a carui eseu zoologic Viata unei albine (1901), scrisa intr-un fel mistic si metafizic, precum si piesele lui Monna vanna (1902) si Pasarea albastra (1909) i-a ajutat sa cistige Premiul Nobel pentru literatura in 1911. 500 intilnirile filosofic religioase au fost rezultatul forturilor scriitorilor rusi de a stabilii un discurs comun cu reprezentativii Bisericii Ortodoxe. intilnirile au avut loc in 1903 unde a prezidat rectorul Serghei Stragorodski de la Academia Teologica din Sank Petersburg si viitor patriarh (1943-1944). 501 A se vedea Stati i aforizmy (Sank Petersburg, 1909) si Dionis i pradionsiistovo (Bakhu, 1923). 502 Cf. Despre noua constiinta religioasa [O novom religioznom soznanii], (1907), [Nota autorului]. 503 Cartea lui Despre intelegere [O ponimanii, 1886] arata influenta hegeliana. [Nota autorului]. 504Russkii vestnik, editat din 1856 si 1887 de M. N. Katkov, care a fost un jurnal conservator care a tratat subiecte de o importanta majora. 505 A se vedea A. Gratieuex, Homiakov si miscarea slavofila, 2 volume [traducere engleza]. 506 Scrisorile lui Soloviov catre Eugeniu Tavernier sunt colectionate in volumul 4 din Pis'ma Vladimirova Sergeevicha Soloviova, editate de E. L. Radlova (1908-1925). As vedea notele lui Tavernier a traducerii lui franceze a lucrarii Trei povestiri despre Antihrist (Paris, 1910). Despre Soloviov si Tavernier ase vedea J. Ageroges, "Vladimir Soloviov si Eugeniu Tavernier, d'ipris des lettres inidites," Viata intelectuala (1931) 10, 3. 507 "Scepticii din Neva." Vestinik europy, intemeiat de Karamizin in 1802, care a incetat publicatia in 1830 dar a fost revizuit lunar in 1866 si a continuat sa fie publicat pina la revolutie. A fost unul dintre cele mai influente "jurnale groase" din secolul XIX. 508 Scrisoarea lui Soloviov catre Rozanov in lucrarea lui Soloviov Pisma, vol. 3, pp. 43-44. [Nota autorului]. 509 Serghei M. Soloviov (nascut in 1866), nepotul lui Vladimir Soloviov si un poet simbolist, a fost hirotonit si eventual s-a alaturat Bisericii. catolice. 510 Valentin (mort in 150) a fost intemeietorul si primul cap al scolilor care conduceau gnosticismul eretic crestin. 511 "Apocalipsa in poetica rusa" Vesy (1905, 4 [Nota autorului]. 512A. Belyi, "Vospominia ob A.A. Bloke," Zapiski mchtaleli (1922), 6 si Epopea (Berlin, 1922-1923), 1, 2, 3, 4 (ele nu coincid si nici sunt substituite unul cu altul) [Nota autorului]. 513 Anna Nikoaelvna Schmidt (1851-1905) a avut viziuni mistice si s-a vazut pe sine ca si o intelepciune Personalizata intrupata care s-a pogorit pe pamint ca sa se uneasca cu Soloviov. Unele din scrierile lui Schmidt au fost publicate postum ca si Iz rukopisei Anny Nikolaevny (Moscova, 1916). Cartea este rara, dar anumite idei pot fi cistigate prin Samuel D. Ciornan, Vladimir Soloviov si cavalerul Duhului Sfint (Waterloo, Ontario, Tipografia Universitatii Wilfrid Laurier, 1977), pp. 71-86. 514 Novyi put' [Noua cale] a fost inceputa de Dimitrie Merezhkovski in 1903 ca si o crestere a intilnirilor Filosofico Religioase, dupa ce au fost scoase din Sank Petersburg in acel an de supraprocurorul Constatin Pobedonostev. 515 Geroge Chulkov (1879-1939) a fost un poet influentat de un fel de arhaism mistic. Era prieten cu Alexandru Blok. 516 P. N. Medvedev a scris si a editat citeva lucrari despre Blok: Dramy i poemy Al. Bloka (Leningrad, 1928); Poemtki Al Bloka v tetradiakh stikhov (Leingrand, 1926), Pamiali Bloka (Petrograd, 1922) si Tvorcheski put' Al Bolka. 517 Mihail Vrubel (1856-1910) a fost un pictor in perioada imperiala, care a portretizat figuri din panteonul romantic. incepind cu 1885 cu o schita pentru noua editie a poemlui lui Lermontov "Demonul" el si-a inceput seria lui de picturi intr-o varietate de forme. Munca sa a exercitat o mare influenta asupra scriitorilor simbolisti europeni. 518 Novalis sa fost pseudonimul lui Friedrich Leopold Freiherr von Hardenberg (1772-1801), un poet si un liric german romantic. Heinrich Heine (1797-1856) s-a stabilit ca unul dintre cei mai mari poeti germani. 519 V. A. Ternaisev a citit lucrarea de deschidere la prima intilnire Filosofico Religioasa. El a fost fiul unei familii rusesti amestecate cu una italiana si un absolvent de la Academia Teologica din Sank Petersburg. El a disparut dupa revolutie care a respins viziunile lui republicane in favoarea monarhianismului. intre alte lucruri, el a cautat sa armonizeze nationalismul cu conservatorismul. 520 Lev Tihomirov (1852-1923) a fost membrul unei inteligente revolutionare rusesti care a respins punctele lui de vedere republicane in favoarea monarhismului. intre alte lucruri, el a cautat sa armonizeze nationalismul si conservatorismul. 521 A se vedea mai sus. 522 P.I. Leporski (1871) a fost profesor la Academia Teologica din Sank Petersburg. 523 Alexandru I. Brilliantov, a fost profesor la Academia Teologica din Sank Petersburg, a fost un teolog, filosof si istoric bisericesc. in anii 1890 a predat apologetica la Seminarul din Tula, concertindu-se asupra vechilor credinciosi. El a fost o autoritate cu privire la Ioan Scotus Eurigena, in special cu privire la influentele grecesti asupra gindirii unui teolog latin medieval. 524 Parintele Ioan Slobodoski a fost un participant cleric la intilnirile religioase si filosofice. 525 Despre Sollertinski, a se vedea mai sus, capitolul VII. 526 A se vedea Katasev, op. cit. si Smolici, op. cit. 527 Istoria "disputelor atonite" mai trebuie si ea scrisa. in acest moment exista numai un fel de literatura polemica si partizana cu privire la acest subiect. Dezbaterea a izbugnit cu privire la cartea scrisa de monahul Ilarion, in muntii Caucaz. O conversatie intre batrinii asceti cu privire la unirea inimilor noastre cu Domnul prin rugaciunea lui Iisus Hristos sau activitatea duhovniceasca a unor eremiti contemporani, monahul Ilarion [Na gorakh Kavkaza, beseda dvukh staretev podvizhnikov o vnutrennem edineinii s deiateslesnost sovremennikh postkov, sostavil pustinozitel kavksazswkikh gor skikhomnah Ilarion], prima editie (Batalspasnikh, 1907), a doua editie, a fost corectata si expusa considerabil in 1910 si a mai existat si o treia editie (Kievsakaia Percherskaia Lavra, 1912). La inceput cartea a fost cald salutata in cercurile monahale, dar mai multi au inceput sa o vada ca si o cadere si o indrazneala despre care vorbea Ilarion despre prezenta lui Dumnezeu in timpul rugaciunii si pe care el a numit-o chemarea lui Iisus de "Dumnezeu insusi." S-ar parea ca aceasta nu a fosta atit de mult un fel de afirmatie teologica cit mai mult un fel de descriere a realitatii rugaciunii. Dar si aceasta realitate parea indrazneata. Psihologismul din explicarea rugaciunii le parea la mai multi mai sigur, mai smerit si mai evalvios. A inceput o dezbatere in presa, in special in jurnalul Russki inok [Monahul rus], publicata la manastirea din Pochaev. Arhimandritul Antonie a vorbit destul de aspru la adresa lui Ilarion. Tot materialul polemic a fost colectionat subsecvent in anonima Sfinta Ortodoxie si erezia numelor lui Dumnezeu (Sv. Pravoslavnie i imiabzhicheskaia eres) (Cracovia, 1916), Nota autorului. 528 Berdiaev vede in "lipsa de inradacinare" sursa si pledoaria unei productivitati creative. Aceasta ne aduce aminte de Herzen si entuziasmul lui pentru "plasticitatea" ruseasca tinara. Prin contrast, mai devreme Berdiaev a insistat pe momentele organice ale cresterii (a se vede cartea despre Homiakov). "Lipsa de inradacinare in gindirea secolului al XIX-lea, in special gindirea religioasa rusa, a fost un fel de sursa de libertate, care nu era cunoscuta poporului Occidental si care a devenit radicala si expresiva. Cu greu vom repeta una astfel de act iubitor de libertate si unul indraznet. Gindirea dezradacinata si schismatica v-a fi intotdeauna mai libera decit cea care este inradacinata si legata de traditie... Gindirea noastra religioasa a inceput fara traditie dupa un hiat de cincisute de ani in gindirea ortodoxa." (p. 313). [Nota autorului]. Cartea lui Berdiaev Alexei Stefanovici Homiakov a fost publicata in Moscova in 1912. 529 John Henry Newman, Eseuri si schite, ed. Cu prefata si introducere de Charles F. Harold (New York, 1948), vol 2, p. 371. 530 Filtism (grecescul file pentru trib sau natiune) a fost un termen aplicat nationalismului ecclesial in nou restaurate Biserica Bulgara (1872). Patriarhul Constantinopolului, care a cerut alegerea unui exarh autonom bulgar, a convenit un sinod pan ortodox ca sa trateze cu aceasta problema. Au venit numai reprezentantii greci. Sinodul a condamnat "secesiunea" bulgara fiindca a incercat sa stabileasca o biserica autonoma pe niste temelii pur nationale. 531 A se vedea mai sus. 532 Karl Barth (1886-1968) a fost un teolog protestant neo-ortodox, care s-a luptat si el cu problematica modernismului (Dogmatica bisericeasca, 1932) si hristologia cu scopul de a oferii o replica crestina esecului liberalismului si rationalismului epocii victoriene. Emile Brunner (18891-966), un teolog protestant elvetian a fost profesor de teologie al Universitatea din Zirich. Pozitia lui teologica se apropia foarte mult de cea a lui Barth. Pentru o critica extinsa a lui Florovski a se vedea teologia lui Emil Brunner, a se vedea si "Despre ultimele lucruri si ultimele evenimente," in Creatie si rascumparare, volumul III din Colectia lucrarilor lui Georges Florovski, pp. 243-265. 533 Slova i rechi [Predici si adrese] (1882), vol. 4, pp. 151-152. Predica a fost tinuta in 1841 de ziua Sfintului Alexei [Nota autorului]. --------------- ------------------------------------------------------------ --------------- ------------------------------------------------------------ 1 